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LIBRO TERZO 

a:\alisi delle idee 

capo primo. 

Della diversa Direiióne che prese la Filosofia 
nel lempo di Condillac. 

% i. I^ àN ALI8I delle focoltà dello spirito che abbiamo 
fatto nel libro antecedente , ci somministra i dati per 
risolvere^ sotto tutti i ponti di veduta^ la qubtione del- 
l' orìgine delle nostre idee. Nello stato attuale della 
filosofia, la soluzione che Locke ci ha dato della pro- 
posta quistione non può essere riguardata come suffi- 
ciente. Per trattare questa materia con profondità^ ed 
insieme senza oscurità , lo terrd il metodo seguente : 
Parò in primo luogo un' esposizione analitica delle di- 
rerse direzioni che prese la filosofia dai tempi di Coit- 
iilìae sino a Kant ioclusivamente: a quest'esposizione 



i\ fAAoio riLonorifio, 

farò «fluire un fnima diiigtiile d«llfl doiiriiif i'tt|)|Kir 
tato , <;d un' aimlUi delie iioilre id«<; , dit, do\m no 
pocli« in«ditiixioiiMio credulu,«crMlo iiiciinirafttabilc. ^ 

% i. Io lU'UÌHì n%vcrlire il Iftloi'ff, rlie,prr non iià^ 
lerroiii|H*r« In cuuutunUnw da' |)i*n»l<*rl , mmi obldigat^ 
di t'odere in alctnie ri|H*tlsloiil : mi in«liigo nondimenc^ 
i:he f|Uf*»t« non d«l»lNino riiiveiii* tiojoaM; a' yifiMtaìurl 

Gli oftifetti non pouMino {Mnetraif nH noiti'o «pirilii, ^ 
né il nontro «idrito |iuù iMnetinrif negli oggetti : Mi 
iton iNiMiamo arar altro mezttt per cononcer queeti , 
se non quello delie iMHAre idea : le Idee tono tuUo I 
materiale dell'umano Mi|>ere. Ouaiunqiie O|ieraxioiie, 
ehe lo nplrito faceta, egli non UMcIrA giammai dal eir- 
nolo delie idee per arrivare direttamente agli oggeUi. 
Questo prlneiplo era unlvemalmenta inaegnato nalli 
scuola , prima rlie la flliHM»fla aveiHfe provato le rivo- 
luzioni delle quali deldN» parlare. Le idee [loi eri 
qua«l generalmente definite: le rójppregeniazioni degli 
otjtjelti nnllo spirilo. 

li'eninienKa delle Idee parilfolarl e «enviblli de'eor|ii 
nello spirilo , i*ssendo un fatto , la diosofla ha carealA 
di risalire all'origine di quevto fatto: sulle prima sii 
oerupata di cercarne la causa eflleiente ; ne Im eaai 
nato la natura e la combinazione degli elementi chi 
eompongoiM) la Idee cmnplesse da' eor|d ; nacquero pa^ 
iM I tre sistemi dell'Influsso Usici» delle cause oceas' 
nail e dell'armonia presiabillta. Tutti questi alala 
avevano |>er oggetto solamente la causa efficiente ddb 
nostre Idee de' corpi, 

81 é dal fllosofl cercato : «e luUe le twtlre idee sano 
arquitUtte, ci<»é se sono tutte avventizie e fattizia. Id 
fliosofla Cartesiana sostenne con calore l'esisteiisa A 
alcune Idee nel nostro spirito , le quali non si n&fit 
stano |»er alcuna tla^eclie^ indipendentemente da qm* 
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lunque esperienza^ lo spirito porta in sé stesso impresse 
nel primo istante della sua creazione: queste idee fu- 
rono da' loro difensori chiamate innate. 

Locke Intraprese di rovesciare il Cartesianismo , e 
di rifare il proprio Intendimento. Egli fece un'analisi 
delle nostre idee, e cercò di stabilire^ che tutte le no- 
stre Idee semplici derivano dalla sensazione e dalla ri* 
flessione^ cioè dalle sensazioni esterne^ e dal sentimento 
intemo 9 che abbiamo chiamato coscienza : s'impegnò 
a provare , che le idee le piò intellettuali , come , per 
esempio ; quella dell' unità e del numero^ della causa 
e dell'effetto^ e quella di Dio ancora^ avevano la loro 
orìgine dalla sensazione e dalla riflessione ; e che perciò 
tutte le nostre idee erano o avventizie o fattìzie^ e che 
non- bisognava ammettere l'esistenza delle idee innate. 
Ma il filosofo inglese parti da un punto , sul quale è 
necessario di dirigere la nostra meditazione: egli parti 
da questo fatto : i sensi mi danno le idee di alcuni 
corpi particolari : egli non risali al di là di questo 
fatto. 

$ 3. A questo punto era giunta la filosofia all'epoca 
di CotuKIIac; ma una nuova epoca succede nelle ri- 
cerche dello spirito umano^ ed a cui debbono riferirsi 
le rivoluzioni delle quali debbo parlare. Tutte le no* 
tire idee vengono dalle sensazioni: ma come le nostre 
tensazioni producono le nostre idfse? È questo il pro- 
)lema proposto da D'Alembert, e che forma l'epoca 
li cui parliamo. Io presento al lettore le rifiessioni che 
'lanno fndotto i filosofi a proporlo. Cartesio aveva in* 
legnatOy e Locke ne era convenuto^ che le nostre sen- 
azioni non sono altra cosa se non che modificazioni 
nteme del nostro spinto; intanto per formarci le idee 
xmiplesse de' corpi è necessario che queste sensazioni 
i riferiscano al di fuori di noi. Questa riflessione do- 
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\eva nàlurnlmeiUe condurre lo spirilo indagalore a pro- 
porsi il seguenle problema : Come le nostre sensauoni, 
le quali sono nel nostro spirito, ci menano al di fuori 
di lui ? Come avriene questo fallo stupendo , che ciò 
eh' è iRteriore allo spirilo diviene esteriore? Il verde, 
per Ragion d'esempio, è una maniera di essere del no- 
stro spirito: esso non è dunque esteso, perchè lo spi- 
rito è f^mplice : intanto questo verde dallo spirito si 
Inetta fuori in un prato , e si estende : esso invece di 
apparir dentro di noi , apparisce al di fuori. Or come 
rio avviene? Locke non si occupò di questa ricerca. 
Qui non si arrestarono le riflessioni dei filosofi. liC 
nostre idee sensibili de' corpi non sono altra cosa se 
non che un complesso di nostre sensazioni. Per fioter 
iiveiv esistenza queste idee, si richiede, oltre del rap- 
porto delle sensazioni al di fuori , di cui abbiam par* 
lato, la combinazione di queste sensazioni in un'idea 
complessa. I sensi ci provvedono di diverse sensazioni: 
queste vengono allo spirilo distinte l' una dall' altra : 
Locke ha fatto quest'osservazione; cosi se colla mano 
prendo un globo di neve, io provo Insieme tre sensa- 
xioni distinte .. ci<iè quella di freddo , quello di resi- 
si ci iza , e quella di peso : similmente questo globo mi 
desta una sensazione di bianchezza, la quale è ancora 
diMi:ita , ed indipendente dalle altre tre. Ora per fiN> 
inarsi l'idea del globo di neve^ di cui parliamo, sì ri- 
chiedono due condizioni: primo, che l'enunciate seo- 
Kazioni si riferiscano al di fuori dello spirito; seconda, 
liie sieno dallo spirilo riunite iiell' idea complessa deih 
neve. Or come lo spirilo esegue questa sintesi di eie- 
inenti diversi? Quali mezzi di connessione egli adopera 
per costituire con elementi eterogenei un insieme, uni 
idea di un individuo ?Loclre non Ispinse fin qui le me 
ricerche, e perciò l'analisi LoclLiana dee sembrare in* 
sufficiente. 
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% 4. II proposto probl^na : Come le nostre seasa- 
sioni producono le Idee rappresentatile de' corpi? di- 
resse la filo8o6a a ceixarné la soUisione. CondUlqc,ne\ 
Trattalo delle Sensazioni, si propose di risolverlo. Egli 
cercò dunque in primo luogo: Come lo spirito- il quale 
non ha altra cosa, se non sensazioni interne al suo es- 
sere^ possa arrivare a percepire un fì^or di iè? egli 
cercò in secondo luogo : Come lo spirito riunisce in 
un' idea complessa le diverse sensazioni che la costi- 
tuiscono? Per ottenere una tal soluzione^ l'illustre fi- 
losofo immaginò una Statua priva di tutti i sensi , a 
cui le si accorderebbe ad arbitrio quel senso che pia- 
cerebbe al filosofo. Limitata questa Statua al solo senso 
dell'odorato', CondiU€u: pensò che essa non poteva 
conoscere alcun oggetto esterno a lei. Le sensazioni 
degli odori, egli concluse, si limitano a dare allo spi- 
rito il solo sentimento di sé stessa, senza nulla mani- 
festargli del mondo de' corpi. Ma questo sentimento di 
sé stesso, secondo il nostro filosofo, non è che il sen- 
timento della stessa sensazione , non già del soggetto 
che sente- La Statua si erede l'odore stesso^ e si con- 
fonde con esso. La. stessa cosa pensò egli che debba av- 
venire colle sensazioni de' suoni e de' sapori. Riguardo 
alle sensazioni de' colori la cosa gli parve sulle prime 
che soffrisse qualche difficoltà. L' idea di estensione è 
oggi talmente associata nel nostro spirito colla sensa- 
zione del colore, che ci sembra impossibile di potersi 
separare, e quindi pare che le sensazioni della vista 
siano sufficienti a manifestarci gli oggetti esterni. Ma 
dopo molta riflessione CotidWac pensò che la sensa- 
zione del colore non essendo altra cosa , se non che 
una modificazione semplice ed interna dello spirito , 
non poteva da sé sola manifestarci nulla di esterno; e 
che qualora si volesse dire, che più colori dblinti mo- 
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diflcando T anima ^ le deserò qualche idea di esten- 
sione^quest'esteiuMHie medesiiiia ■ rìgoarderdibe co* 
me interna all' anima ; ed in consegoenza le senu- 
zioni de' colori ai limiteranno ancora^ come le altre^^ 
dare all'anima il sentimento di sé stessa. 

Alcune sensazioni del tatto ^ come» per esemplo j 
quelle del caldo e del freddo^si rìgmiréBrono dal filo- 
sofo stesso anche come insufllcicnti a menarci al di 
fuori. La sensadone di solidità o di resistenza ftmb 
l'attenzione di Candillae. L'azione reciproca delle 
parti del proprio corpo fra di esse, produce ^ secondo 
il nostro filosofo , un sentimento chiamato jeitltmeiifo 
fondamentale. Questo sentimento è , secondo lui , In* 
sufficiente a rivelarci un' esistenza esterna : esso si li- 
mito dare oll'anima il sentimento del proprio essere. 
8e io scuoto lo Statua alla testa ed ai piedi , queste 
impressioni modificano il sentimento fondamentale^ i 
non producono insieme con esso , se non che un sen- 
timento semplice , insufficiente ancor esso a menar Is 
Statua al di fuori di sé. Per caso la Statua stende la 
sua mano^ essa prende, per esempio, un globo di neve; 
allora In cosa cambia immantinenti d'aspetto. La Sta- 
tnn^pntvando un sentimento di resistenza, sente tosto 
un fuor di sé. Questo sentimento ha di sua natura due 
rapporti: uno all'anima, che modifica, l'altro a qual- 
che cosa fuori dell'anima. Non si può provare il sen- 
timento di resistenza senza sentire un di fuori che re- 
siste. Se In Statua scorre il globo di neve colla mano, 
fìsso provo una continuità di resistenze, che le sommi- 
nistro l'ideo dell'estensione. Essa circoscrive in que- 
st' estensione lo sensozlone di (Veddo, ed acquista cori 
r ideo di un corpo porticolare , cioè di un'estensione 
delcmilnota, solida e fVedda. Il sentimento di soliditl 
dunque, che il tatto aUivo somministra all'animaj è, 
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secondo Condilìac,\\ ponte ehe la fa passare al di fuori 
di sé. Questo stesso sentimento fa che Tanìma distingua 
il proprio corpo da un corpo estemo. Se la Statua colla 
sua mano calda tocca 1' altra sua mano fredda , essa 
prova una doppia sensazione di solidità; essa sente qual- 
che cosa calda che resiste a qualche cosa fredda^ e qual- 
che cosa fredda che resiste a qualche cosa colda; ma^ 
nel toccare il globo di neye, essa, non prova che una 
sola sensazione; essa non sente nel globo di neve^ che 
è l'oggetto toccato^ come sente in tutte e due le mani 
tanto in quella che tocca, quanto in quella che è toc- 
cata. Questa duplicilà di sensazione fa sicché Tanima 
riguardi come esterno il globo della neve, e come pro- 
prio il corpo delle due roani. 

Dopo die il sentimento di solidità ha scoverio alla 
Statua un di fuori , le altre sensazioni non cessano di 
essere inteme, e di apparirci in noi: è necessario spie- 
gare come lo spirito le riferisca al di fuori , e come le 
riunisca nelle diverse idee complesse de' corpi. Il filo- 
sofo francese ilcorre al gran principio della causaKtè. 
Se posto A si pone B , e tolto A si toglie B, lo spirito 
riguarderà A causa di B. Le sensazioni di cui paf* 
liamo si pongono nello spirito alla presenza degli og- 
getti ; si tolgono togliendo gli oggetti : lo spirito giu- 
dica dunque , che gli oggetti esterni sono le cause di 
queste sensazioni : questi giudiq ripetendosi costante- 
mente divengono abituali , e perciò molto rapidi. Lo 
spirilo non osserva più alcuna successione fra le sen- 
sazioni ed i giudlq che le seguono: i giudizj s'identi- 
ficano colle sensazioni stesse, ed imprimono loro quel- 
r esteriorità che di lor natura non hanno. Lo s|)irito 
non si limita più a giudicare che gli odori, i suoni, I 
colori gli vengano dal di ftiori; esso li sente al di. fuori. 
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JrmUÈm èéÈt Scasaamà. Im ^f&ts^ T 
ft' kKiipaiBii k «olnBMe A ^msKi |nèÌH 
Còme le mòtire ttmmsimd pr^mcmtò h « é o t t « 

riUt, ailìm tìmien éeik mmmzmniy si fi^rmé^ h ' 

« « w4 Trattato Mie Scksuìom a w«M«ie « 
UWKoto: / eoryi mem somùntirme^m per mm dk 
etfmpltuo di m^tire «enjastoiu, che il Mmièmttà 
mAìdiià ci ohMiga di riferire al di fmori. 

HU questo seolnMiito 4i 9olidiià> si 4o m> n< > « i 
dilìac, d ofìre «loaleiie eoimsoenaa assoluta 4e'<« 
HieDCe affalo, ^ naponde; 3 seniimenlo A mI 
eccome tulle le altre «osaiiool, una modìicaaMi 
tema Mio spìrito. Noi non poammo sorlm èi 
fteni ^ e non poonamo vedere altra cosa ae hm 
noi fteaì: è quesU la condusione geiiei^ale cWe < 
dillac deduce ddla sua dottrina. 

L'esposizione rapportata fa conoscere rinsMlM 
ddl'analisi Lockiana delle idee, e la nuova dlixal 
che prese la «osoia del tempo di CondiUae : per 
un nome alla scienza che si propone di risolvei'c A 
Meroa enunciato, io la chiamo Ideologia. 
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Cosi HI opero secondo Condiììac il fenomeno dì cu 
IHirliamo. 

[Vcl secondo volume della presente opera io ho espo 
tito colle propie parole dell'Autore questa dottrina: pei 
it>ndciT utile questa ripetizione, riguardo all'oggetto 
che ho presentemente in veduta, io richiamo la medi 
t aziono del mio lettore alle seguenti osservazioni ge< 
ncruli sul Trattato delle Sensazioni. In questo Trat- 
tato s' intraprende lu soluzione di questo problema 
CoiMf /(' ììosire iCHia^ioni pt^ucotu) le nostre ideel 
Questo pixtblema contiene quest'altro: Come lo api 
rito , esilia sìntesi delle sensazioni, si forma le idei 
complcssf* (/e'*rorpì^La soluzione di questo problemi 
ri dà nt'l Trattato delle Sensazioni il seguente rbul- 
tamonto : / corpi non sono altra cosa per noi che tu 
complesso di nosttn sensazioni, che il sentitnento d 
solidità ci obbliga di riferire al di fuori. 

Ma questo sentimento di solidità, si domanda a Con 
dillac, ci oflTrc qualche conoscenza assoluta de' corpi 
Kiente aflatto , egli risponde ; il sentimento di solidiU 
eccome tutte le altre sensazioni. una modificazione in 
tema dello spirito. >oi non possiamo sortire da no 
stessi j e non possiamo vedere altra cosa se non eh 
noi stessi : ^ questa la ciuiclusione generale che Co» 
dillac deduce dalla sua dottrina. 

I/esposÌMone rapportala fa conoscere Tinsufllcien» 
tMranalisi UKkiana delle idee, e la nuova direzione; 
che prcìv la filos4>fia del tempo di Condilhc : per dan 
un m^me alla scienza che sì |Hrop«medì risolvere il prò- 
Mcm« cnmKÌAto, io la chiamo Ideologia. 
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C A P IL 

Nascita della Filosofa traseetidentale, 
chiamata ancora Filosofia critica. 

Estetica trascendentale di Kant. 

S 5. Egli sembra die eia difBeile il ritrovare al' 
euna anatogia ed aleona eonneMioiié fra la filosofia 
traacendentale^ di coi Emmanuèle Kant è Tautore ce- 
ìebre, e T ideologia francese ^ Insegoata da Condillac. 
Mw, oieditàndo con nno spirito analitico sai corso dei 
peiuierl di Kant, io ho ritrovato ^ che T ideologia pò- 
teva coiidarlo^ se forse non Tha condotto^alla filosofia 
trascendentale. Ad oggetto di far conoscere i punti in 
cui convengono le dtie scuole , e quelli in cui difieri- 
Bcono , suppongo , che il filosofo prussiano inediti su 
l'ideologia. QuesUhsupposizioRe^ vera, o falsa nel fatto^ 
mi giova per T oggetto che ho in veduta. Kant dice , 
che i pensamenti di Nume su la causalità furono la 
causa che lo sv^lò dal suo sogno dommatico ^ e lo 
menò al metodo trascendentale. Io dunque proponeii-' 
domi di dare un' esposisione ragionata delta Filosofia 
critica, la farò conoscere: i.® In rapporto all'ideo- 
logia francese ; 2.^ In rapporto al nuovo punto a cui 
Hume diresse la filosofia : io convaliderò la mia espo- 
sidone col passi di Kant stesso. Io mi lusingo che 
cosi qoest'esposlsione dovrà rioseire profonda, chiara 
e soddisfacente. 

% 6. Abbiamo vedtito che l'ideologia ha risoluto il 
nuovo problema : Come le nostre sensazioni produ* 
cono le nostre idee rappresentative de* corpi ? Ora 
Il coDosoere come le sensazioni producopo le idee rap- 
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presentalive dei corpi è lo stesso che conoscere come' 
lo spirito forma gli oggetti dell'esperienza estema. Que- 
sti oggetti non sono altra cosa per noi, se non che le 
idee che noi ce ne formiamo : è questo un punto su di 
cui r ideologia ha già convenuto : gli oggetti dell'espe- 
rienza esterna sono dunque le idee rappresentative dei 
corpi ; e r ideologia, la quale ha spiegato il modo della 
formazione di queste ultime, ha ancora spiegato il modo 
della formazione dei primi. Ma lo spiegare II modo 
come lo spirito forma gli oggetti dell' esperienza è lo 
stesso che spiegare il modo con cui resperìeuza è pos- 
sibile. Così se io dico : La neve è fredda^ quest'espe- 
rienza non sarebbe possibile se lo spirito non avcHe 
formalo V idea della neve. Spigare dunque il modo 
della formazione di qtieste idee è lo stesso che spiegare 
il modo dello possibilità dell'esperienza. Kant ha dun- 
que potuto, senza dipartirsi da' principi deirideologia, 
pensare; che la filosofia ha bisogno di una scienza, 
la quale dee spiegare il modo della formazione del' 
Inesperienza f o il modo con cui l'esperienza è pos' 
sibÙe. 

Ma una domanda si presenta tosto allo spirito : La 
scienza di cui parliamo sarà ella una scienza pura, a 
priori , o pure una sdenaa sperimentale ? Per avere 
de' dati sperimentali , bisogna supporre già formata 
r esperienza ; per vedere la sua nastrila , bisogna tra- 
sportarsi al di là dell' esperienza. L' ideologia inco- 
mincia da uno stato dello spirito imnano , che !' espe- 
rienza non ci manifesta. L' esperienza non ci scovre 
uno stato in cui lo spirito umano sia stato privo dalla 
percezione di un di fuori che lo limita ; di uno staU) 
in cui lo spìrito si creda la stessa sensazione , e non 
altro cosa : gì' ideologi ne convengono ; il problema 
perciò , che eglino si propongono di risolvere , non é 
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capace d» una soluzione sperimentale. Kant ha dunque 
potuto, conseguentemenle alla dottrina ideologicny pen- 
sare , che la filoiofia ha hiiogno di una sciensa la 
fuale determini a priori la possibilità dell* espe* 
rienza estenui. 

. Ma r esperienza interna è inseparabile doli* espe- 
rienza estema. L'esperienza interna consiste nella co- 
arienza del me , e di ciò che ha luogo in lui : spiegando 
l'esperienza esterna si spiega ancora come si forma il 
sentimento del me, il quale sente un fuor di me che 
lo limita. luoltre^ che cosa è mai VIo deiresperienza 
leoondo T ideologia , se non la collezione delle sensa- 
siooi che egli prova , o di quelle che la ifiemoria gli 
riproduce ? Esso è dunque formato per sintesi , come 
Uitti gli altri oggetti deiresperienza estema, e la 0- 
loiola dee generalizzare il problema della formazione 
ddl' esperienza in questo modo : Bisogna spiegare a 
friori il modo della formazione e della possibilità 
di qualunque esperienza? Condillac^dì fatto, non dice 
fofM che la Statua prima di riferire i colori al di fuori, 
8i crede Immensa, che ella non conosce dei limiti che 
la circoieriTono? Allora che egli spiega dunque, come 
la Statua geUa I colorì al di fuori , e ne forma delle 
varie oolleitoni , che rappresentano a lei i corpi di- 
versi che la limitano , non ispiega egli forse come si 
Cmna il sentimento del me limitato dagli oggetti esterni? 
non ispiega egli forse come dal sentimento deH'inflnito 
nasce il sentimento del finito? Concludiamo, che Ti- 
deqlegia ha per oggetto generale di spiegare la forma- 
liane di tutti gli oggetti deiresperienza, e di spiegarla 
^priori, cioè indipendentemente dall' esperienza. Il 
FDosofo di Koenisberg ha dunque potuto , unlforme- 
OMnte ai principi dell' ideologia, stabilire, che la filo- 
<o^ ha bisogno di una setenza^ la quale determini 
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a priori iì modo della formazione e della poisibiliià 
dell^ e^riema. h' ideologia , eoosegfuentemente alia 
dottrina di i/OcAe^ ammette nello spirito- oltre dell'Idee 
degli oggetti sensibili e corporei , aticlie Idee di coae 
che non cadono sotto i sensi: «Osservando gli oggelti 
sensibili e corporei , naturalmente passiamo a eonee- 
pime altri; che non cadono sotto i nostri sensl^ perehè, 
a seconda degli efletti che si veggono , giodicasl delle 
cause che a no! non si manifestano. È vero , che Dio 
non cade sotto I sensi ; ma nelle cose sensibili ha egli 
impresso il carattere di lui , ed In tutte visibilmente a 
noi si mostra ^ ed i sensi fino a lui e' innalzano. In- 
fatti , allorché osservo, che i fenomeni naseono gli Ini 
dagli altri^ come una serie di effetti e di eause , neee»* 
sanamente scovro una causa prima; e dall'idea di que- 
sta causa ha origine quella che mi.formo di Dio. Quelli 
causa essendo prima è indipendente e necessaria : ii 
ogni tempo esiste , e nella sua grandezza ed etemitt 
comprende tutti gli esseri che sono In natura (4). » 

Se il raziocinio ci trasporta al di là della regione 
dell'esperienza ; Kant ha creduto che bisognava est* 
minare : Lo spirito umano ha egli un motivo legih 
timo di accordare là realtà agli oggetti che non co- 
dono sotto l* esperienza , e che non vi possono co- 
dere? Nell'esame di tutte queste questioni si versa h 
filoso/la critica , cioè la filosofia esaminatrice : il sm 
oggetto generale si è di esaminare a priori il moie 
della formazione e della possibilità della eonoscenui. 

% 7. GV ideologi eran partiti dal principio, che tutte 
le nostre idee vengono dalle sensazioni, e clie nulla fi 
sia nell'intendimento indipendentemente da'Hcnsi. Kant 



{{) Goadt/Zac^ Logica, P. 1, cap. Y. 
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meditando sn questo piindpio non ne fti doddisTatto : 
"gli dubitò che nella sintesi delle sensazioni, con cui 
ò 9|ilrito costruisce gli oggetti dell' esperienza , potè- 
rano entrare in combinazione alcuni elementi, cioè al* 
;une .nozioni , le quali non venivano dalla sensazione, 
iia dallo stesso soggetto conoscitore; ed a questo punto 
fiGomincia la divergenza fra l'Ideologìa e la Filosofia 
•ritiea. Ma incominciamo ad ascoltai*e lo stesso Filosofo 
li Koenùberg. Non vi è dubbio , che ogni nostro sa* 
3ere incominci coirespeHenza. Da quale altra cosa in- 
fatti potrebbe essere al proprio esercizio eccitata la f«- 
Doltà di conoscere , ove non lo fosse dagli oggetti che 
Tanno impressione su I nostri sensi, e che ci danno per 
sé stessi delle visitmi , e mettono in azione raltitudine 
del nostro intendimento a confrontare , accoppiare , o 
dividere quelle rappresentazioni, e cosi lavorare la ma- 
teria bruta delle impressioni sensitive, e ridurle a quella 
tal cognizione degli oggetti, che si chiama esperienza? 
ìViuna cognizione precede dunque in noi , riguardo al 
tempo ^ r esperienza, ed ogni cognizione incomincia 
iHilla medesima. 

«Sebbene soi*ga ed incominci ogni nostra cogni- 
zione coll*esperienza , non segue perciò, che ogni no- 
stra cognizione sorga e nasca precisamente dalt^espe" 
riensa. Poiché potrebbe darsi, per avventura, che la 
stessa nt>stra cognizione speiimentale fosse un compo- 
sto di ciò che noi riceviamo per mezzo d'impressioni, 
e di ciò die somminfstra da sé stessa la nostra propria 
facoltà di conoscere (datale mediante l'occasione delle 
impressioni de' sensi ) ; nel quale caso non distingue- 
remmo quanto è fornito in qualità di materia prima 
da' sensi , da quanto vi aggiungesse del suo la della 
facoltà , prima che un lungo esercizio avesse eccitalo 

Cralluppi, Saggio Filos.^ col. ///. 8 
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r attenzione deiraniroo^e l'avesse reso capace di que- 
sta separazione. 

« È dunque una questione degnissima di un aceo* 
rato esame , ed ff cui non si potrà di primo aspetto , 
e si tosto rispondere : Se si dia tale spezie di cognizione^ 
la quale sia indipendente dall' esperienza ed anche da 
tutte le impressioni de' sensi. Queste cognizioni le chia- 
mo intanto a priori, e dall'empiriche le dislinguojn 
quanto queste hanno le fonti loro a posteriori, vale a 
dire dall' esperienza (i). » 

Io prego il lettore di far meco un' osservazione : 
nella filosoOa che esponiamo non è la stessa cosa de- 
notata da' vocaboli di sensazione e di esperienza; poi- 
ché per la formazione dell'esperienza, come si rileva 
dal passo rapportato, e da quanto più ampiamente di- 
i*emo in appresso^ si richiede il concorso di alcune vi- 
sioni^ e di alcuni concetti colla sensazione. Per usare 
dunque un linguaggio filosofico , ed evitare l'abuso dei 
termini; molto pernicioso al progresso della filosofia! 
Kant avrebbe dovuto dire, che tulio il sapere umano, 
sebbene incominci colle sensazioni , non però segue 
che tutto derivi dalle sensazioni. Quest'osservazione 
che io presento è molto importante per evitar la con- 
fusione neir esame che ci occupa. 

% 8. Per risolvere la questione proposta , vale a 
dire per assicurarsi ^ se lo spirito nella sintesi con cui 
forma gli oggetti dell'esperienza, combini insieme coU^ 
sensazioni alcuni elementi che convengono da lui^Jliaiil 
si è servilo di questo principio : Ciò che nelle nostre 
conoscenze è ^ secondo la testimonianza della coscienia, 
necessario ed universale , viene dal soggetto conosci- 



(4) KatUj Critica della Ragione pura, Introduz., num. i* 
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tore ; ciò eh' è contingente e variabile viene dall' og- 
getto, vale a dire dalle impressioni de'sensi. Aseoltiamo 
lai stesso: « Si dovrà cercare un segno certo e proprio, 
per mezzo del quale si possa distinguere la cognizione 
pura dall'empirica. Poiché l'esperienza c'insegna beiist 
esistere, in un modo o in un altro, una qualche cosa, 
ma non già, che la slessa cosa non possa essere altri- 
menti. Ora , se in primo luogo v* incontriamo in una 
resi , nel pensare alla quale ricorra insieme al pensiero 
la sua necessita, essa sarà un giudizio a priori; se poi 
non è derivata, ed ha forza di tesi necessaria per sé stessa, 
in tal caso è giudizio assolutamente a priori. In se- 
condo luogo, l'universalità che imprime a' suoi giudizj 
r esperienza, non è mai assoluta e rigorosa , ma solo 
supposta e relativa (per via d'induzione); e propria- 
mente indica od esprime : Questa o quella regola, per 
quanto abbiamo appreso fino ad ora, si trova senza ec- 
cezione. Se poi ponsi un giudizio come assolutamente 
universale, tal che non ammetta possibile la menoma 
eccezione, allora esso non proviene daires|>erienza, ed 
è a priori, . . La necessità e l'assoluta universalità sono 
gl'indizj sicuri della cognizione a priori, e sono esse 
cosi fra loro strettamente accoppiate a vicenda, che non 
può Tima dall'altra disgiungersi. 

« Che poi si diano simili giudizj necessarj e stretta- 
mente universali, quindi a priori, e veramente ine- 
renti all'umano intendimento, nulla di più agevole che 
il provarlo. Chi ne volesse infatti esempj dalle scienze 
non ha che trascorrere gli assiomi della matematica , 
e ne rileverà in lutti. . . Non solo ne' giudizj, ma ne- 
gli stessi concetti può dfmostrarsi l'origine a prióri 
di alcune notìzie ; come quella che si dimostra per se 
medesima in alcuni di loro. Proviamo infatti u distac- 
care col pensiero, a poco a poco, dal contplesso del con- 
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celto che abbiamo del corpo, tutte ciò che iri è di em* 
pirico » il colore, la durezza o la molleraa, la gravite 
ed anche T impenetrabilità ^ resterà pere tempre , né 
sarà forza di pensiere che Taiga a scancellarlo^ lo spende, 
giò prima occupato dal corpo , non ostante V essere 
questo scomparso del tutto» Nella stessa maniera » se 
dal nostro concetto empirico di un oggetto qualunque^ 
sia esso corporeo od altro, stacchiamo tutte le proprietà 
e modificazioni , manifestateci dall' esperienza , non è 
però possibile di togliere quella rappresentazione^ per 
la quale lo concepiamo come una sostanza o come al- 
cuna cosa aderente alla sostanza. Convinti per tanto 
da quella stessa necessità colla quale ci si presenta ed 
insinua la detta nozione , non possiamo a meno di con- 
fessare ch'essa risiede a priori nella nostra facoltà di 
sapere (i). » 

Ecco dunque la serie de' pensieri che legano la na- 
scita della filosofia critica coli' ideologia. La filosofia 
dee spiegare come lo spirito colla sintesi delle sensa- 
zioni costruisca gli oggeiti dell'esperienza. Ma sebbene 
tutio il sapere umano incominci colle sensazioni non 
segue che tutto derivi dalle sensazioni. Le sensazioni 
sono impressioni passeggiere ed accidentali , e qaiodi 
dalle stesse non può derivare tutto ciò che vi ha di ne- 
cessario e di universale ne' nostri cuncetti empirici. La 
filosofia la quale dee spiegare a priori la ferroaziooe 
dell' esperienza, dee dimque determinare a priori gli 
elementi, che nella combinazione sintetica, eoo cui ai 
formano gli oggetti dell' esperienza , vengono dallo 
stesso soggetto conoscitore. 

Il Filosofo citato conclude tosi : « Da tuUe le cose 
dette finora emerge l'idea di una sdeoza particolare, 

(1) Critica, ecc., oum. 11. 
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a cui diaoH) H none di eriiiea della ragion» pura. 
Poiché m la ragione eoMiste nella facoltà che fornieee 
i prìncipi dei sapere anticipato , la ragióne pura è 
qaelia dbe contiene i prìndpj da riconoieersi sempli- 
cemente a priori (ì). 

' « Coloro, dice Bnìde^ che hanno negalo l'esistenza 
^i una para ragione » non hanno spiegato d' onde di- 
pende la differenza fra ciò eh' é necessario, e dò eh'è 
tMddentale nella conoscenza; èglino non hanno spie- 
galo come è possihile di derivare il necessario dall' e- 
aperienza. Fintantoché non si sarà data questa spiega- 
zione la filosofla crìtica sarà tranquilla rìguardo alla 
goida che essa segue nelle sue neerche (2). » 

S 9. La prima rappresentazione che ci colpisce ne- 
gli oggetti sensibili esterni, si é quella dell'estensione. 
Or d'onde viene in noi questa rappresentazione del- 
l' estensione ? é essa soggettiva o pure oggettiva ? Ser- 
viamoci del principio proposto e risolveremo la qui- 
stlone. Se noi supponiamo annientato un corpo , la 
rappresentazione delia sua estjensione ci resta ; e «pia- 
lora volessimo supporre annientati tutti 1 corpi , la 
rappresentazione dello spazio ci resterebbe ancora , e 
ci sarebbe impossibile di supporre annientato lo spa- 
zio. La rappresentazione dello spazio é dunque ima 
rappresentazione necessaria : essa non ci viene dunque 
dalle sensazioni ; essa é toggeitiva , non oggettiva. 
Inohre, non può dirsi che lo spazio sia una nozione 
universale: le nozioni universali rappresentano ciò che 
v'ha d'identico fra le nostre rappresentazioni partico- 



(I) Loc. dt., num. 7. 

(S) BuhU, Istoria deHa filosofia moderna, tom. alt., e. 
ddlsses. V. 
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lari; rna lo spazio non è che ono^ ed indivisibils. GU 
spazj particolari sono limitazioni di questo spazio unico 
ed indivisìbile : noi non possiamo concepire gli spaaj 
particolari , se non che limitando lo spazio anico ed 
indivisibile ; la rappresentazione di questo dee dunque 
precedere la rappresentazione delle diverse igare che 
nello spazio concepiamo. Prima che il geometra po- 
tesse concepire la rappresentazione del triangolo o del 
quadrato è necessario che abbia nel suo spirito la rap- 
presentazione dello spazio unico ed indivisibile. Questa 
rappresentazione è la base della geometrìa: le rappre- 
sentazioni particolari delle figure la soppongono. E«a 
non viene dunque nello spirito per astrazione. Di più, 
io posso concepire lo spazio senza concepire alcun eorpo; 
ma non posso concepire alcun còrpo senza lo spaio. 
La rappresentazione dunque dello spazio non deriva 
dalle rappresentazioni de' corpi , e perciò non può de- 
rivare dalle sensazioni. Essa è una rappresentazione 4i 
priori. 

Finalmente lo spazio viene rappresentato come um 
quantità infinita data ed offerta : la sua rappresenta- 
zione non può dunque avere orìgine dalle rappreaea- 
tazioni empiriche de' corpi, le quali son tutte rappre- 
sentazioni di cose finite. 

Esponiamo colle proprie parole gli argomenti eoa 
cui 11 nostro filosofo vuol provare la soggettività deUo 
spazio. 

« 1.® Lo spazio non è concetto empirico desunto del- 
r esperìenza esteriore. Perchè in fatti mi sia ledto ri- 
ferire certe sensazioni ad alcuna cosa fuori di mediale 
a dire in un'altra parte dello spaziose diversa da queils 
occupata per me stesso; e cosi perchè possa rafliguranni 
gli oggetti , ciascuno fuori, e più o inen lontano o «i* 
Gino degli altri, quindi non solo fra loro, ma i 
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in luoghi respottivamente diversi, bisogna che preven- 
tivamente già ritrovisi^ e qual fondamento a tatto que>» 
sto, nell'animo la rappresentazione dello spazio. Questa 
non può dunque derivare da esterne apparizioni , per 
via d'esperienza ; che anzi questa medesima esperienza 
esteriore non è possìbile altrimenti ^ che mediante la 
detta rappresentazione. 

« 2.^ Ma la rappresentazione dello spazio a priori 
è necessaria^ poiché serve di fondamento a tutte le ap- 
parizioni esteriori. Né ti sarà mai possibile di rafUgu- 
rarti cosa che nello spazio non sia , quantunque ti sia 
sempre lecito immaginare, ninna cosa esistere nello spa- 
zio. In esso consiste adunque la condizione della possi- 
bilità delle apparizioni, e non già come condizione che 
da esse dipenda, ma come rappresentazione anticipata, 
e che serve , come diceva , di base alle esterne appa- 
rizioni. 

« S.^ Lo spazio non é un concetto nniversale delle 
relazioni delle cose in generale , ma è visione ptH*a. 
Poiché non é possibile di raffigurarsi prima altro spa- 
zio , che unico non sia , e* quando si ragiona di molti 
spazj , si allude soltanto alle parti di un solo , unico e 
medesimo spazio. Né queste parti precedono giè quel- 
runico e solo, che tutte le altre abbraccia e comprende. 
In qualità di costitutive, in modo che fosse quindi pos- 
sibile daHa combinazione di queste il componlQiento di 
quello ; ma queste vengono nello spazio unico rafllgu- 
rate col pensiero. Esso é unico essenzialmente , ed in 
lui é pur unica la moltiplicità di sue parti, e lo stesso 
concetto universale di quanti si vogliono gli spaasjy di- 
pende semplicemente da circoscrizioni. Quindi ne viene, 
rispetto alio spazio , essere fondamentale a tutti i con- 
cetti del medesimo una visione a priori, la quale non 
dipenda dall' esperienza. 
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« 4.^ liO ipMio Tiene rappreeentaiu dime una qinw 
lite infinita data ed offerta. Ma qualsivoglia eonoett 
empirico dee riunire diveme rap|N*edeiitasioni , e eoi 
tenerle ; e non ▼! ha alcun concetto cnipirioo» il quel 
poma abiNracdare un' infinità di rappresentazioni. NaV 
di meno, cosi ci rappresentiamo lo spazio ; poiché' I 
spazio ha parti infinite. La prima rappresentazione àé 
spalio è dunque una visione a priori (i). » 

% iO. Ciò che abbiamo rapportato compieva , d 
un filosofo, meditando su la dottrina del Trattato del 
Sensazioni, ha potuto esser condotto alla dottrina ir 
aceadentale che esponiamo. Il sentimento di solidi 
conduce, secondo Condiìlae ^\o spirito al di fuori, o 
questa percezione di un di fuori, si domanda a Cm 
diìlaCf è ella possibile senza la nippresentazione di ui 
spazio ? La rappresentazione dello spazio non è for 
una condizione indispensabile |>er le percezioni di t 
di fuori ? Se la rappresentazione dello spazio è ui 
condizione indispensabile alla percezione di un i 
fuori, questa rappresentazione è dunque indipenden 
dalle sensazioni; essa è a priori neiressere che aent 
Se essa è a priori neiressere che sente, lo spazio aai 
rappresentato come infinito: chi mai potrebbe limilai 
questa rappresentazione ? La rappresentazione di ui 
spazio unico indivisibile , immobile , infinito , è dm 
que una visione a priori; è dunque una leggo , d 
resardzio della sensibilità suppone, e non mica pn 
duce. 

I ii. Il Filosofo di Roenisberg ammette nella n 
atra iSacoltà di conoscere uno stato passivo ed uno sia 
attivo *, la sensibilità estema e la sensibilità Interna 



(i) Kimt, Estetica trascendentale, % t. 
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presentano i materiali su de' quali si spiega in seguito 
'atiiviUdeir intelletto; |m»* mexzo della senslUiità 
«terna rìceviaoio le 8en«a«onl ebe gettiamo in «no 
ifNisio Indefinito: la rappresentasione di i|uesto spasio 
4 etiiama da Kant la visione pura dello stesso : quo- 
ita visione ineominela eolle sensazioni , ma non Hsne 
lolle sensazioni ;essa viene dal soggetto die sente. Per 
nezzo della sensibilità interna d si presentano le no* 
(tre interne modificazioni : queste d appariseono in un 
>rdine di successione , e nd tempo ; e sieoome la na- 
tura della nostra sensibilità estema d forza di gettare 
le nostre sensazioni in uno spazio indefinito ; cosi la 
natura ddla nostra sensibiKtè intema d fòrza di get- 
tare le nostre inteme modificazioni in un tempo inde- 
finito : la rappresentazione di questo tempo è anebe a 
priori in nd 5 ed è ebiamata da Kant la visione pura 
dd tempo. Le ragioni che dimostrano V origine aog* 
geiiiva, e a priori della visione del tempo sono simili 
a qudle che abbiam addoUo per lo spazio. Noi non 
possiamo percepire /a simnltaneltà e la successione , 
senza aver la rappresentazione dd tempo. Supponendo 
annientate tutte le cose, la rappresentazione del tempo 
d rimane. Il tempo è ancora unico ed indivisibile , e 
noi non coneepiaiiHr i tempi particolari , se non come 
limitazioni dd tempo ind^nito. La rappresentazione 
dd tempo è Illimitata. 

« i.^ Non potrebbero pereepird né la dmultandii 
uè la successione ove non fosse a priori» e qual fon- 
damento alla medesune, la rappresentazione dd tempo. 
Non è infotti che, data e premessa tale rappresenta- 
zione, che posdamo rappresentard questa o quella cosa 
esistente in un medesimo tempo, oppure in tempi dif- 
ferenti? 

« 3.^ La Rappresentazione necessaria è qudla dd 
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t^mpo, ed è faiMbmenUilc a tutte le vUoni. Poidiè, ri- 
«pisUii alle vMofii ( apparizioni ) in generale , ben li 
poA fiime attrazione^ o toglierle affatto dal tempOj.fDa 
non può togliemi od attrarsi la stessa visione del tempo. 
Rffo è dato pertanto a priori , e solo in esso è pos- 
sibile ogni esistenza effettiva de' fenomeni. Questi pos- 
«lono latti insieme cessare o non aver pia luogo , ms, 
qnal condizion generale della possibilità loro, non poò 
il tempo cessare. 

« 9,*^ Su questa necessità a priori è pure fondati 
la iKMsibilità de' principi apodittici delle relazioni del 
tempo. Tali^per esempio, sono: // tempo non ha che 
una dimensione : divei*si tempi non sono simultanei , 
ma connecullvi. 

« 4.'* NA II tempo è concetto universale, ma è forma 
pura delln viNione sensitiva. I diversi tempi non sono 
i*ho parti del medesimo tempo. 

«K.^ NiiiroUro signiQca T infinità del tempo, tranne 
rhe ogni determinata grandezza del medesimo è pusii- 
Mle solamente |>er mezzo delle cìrcosciizioni del tempo» 
rome di uiiltA respettlvamente fondamentale. Il perebè 
ileo aminelteimi come illimitata la prima, ed origlnaris n 
riippiH^sent azione del lem|)o ( i). » 5 

% lii. La sensibilità esterna ed il senso Interno d 
ilanno I materiali , cioè gli oggetti , su de' quali dee nt 
|M)i Mplegaisi r attività dell'intelletto. La aensiUlM ^ 
estei^na ri dà aleime iutulaicmi esterne; ma queste sono - 
fHim|H>Nte di due elementi : delle sensaaionl e della vi- i 
nione pura dello spaslo. Lo spazio è un elemento soy- 
y fili IH»: intanto ci apparisce esso oggeitipo, poiché ci 
a|»|iarlMV di Aiori : or come avviene , che ciò eh' è la i 
noi a|tparista negli oggetti ? ' 

vl^ Hmikf, F»t<itì(«, (w., SCI. II. 
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I Kantiani si sogliono .. per rendere chiara la loro 
dottrina, servire di alcuni paragoni. Supponete, che 
un soggelio con cui solete suggellare le lettere abbia 
in esso scolpita una data figura od immagine : allora 
che voi agite col suggello su la cera di Spagna , la fi- 
gura ch'era nel suggello s' imprime ancora nella cera: 
ora, supponendo dotalo di sensibilità il suggello , nel- 
Tatto deir impressione esso percepirà la figura dì cui 
parliamo nella cera; e questa figura gli sembrerà og-. 
gettiva : intanto questa forma della cera proviene dal 
suggello non dalla cera, cioè proviene dai soggetto 
ehe percepisce, non dall'oggetto percepito ; essa sarà 
toggettiva 9 non oggettiva. Similmente se voi guardate 
gli oggetti con occhiali di color verde , i colori degli 
oggetti vi sembreranno oscurati ; il verde perciò che 
ei*a la forma degli occhiali , cioè del mezzo con cui voi 
vedete gli oggetti, vi apparirà negli oggetti stessi. Nello 
stesMi modo lo spazio, il quale è una forma della no- 
stra sensibilità estema , apparisce in seguito delle sen- 
«Bzioiil che proviamo negli oggetti estemi ; ma in realtà 
io spazio è un elemento so^^euivo delle nostre perce- 
lioni sensibili ; una forma para della nostra estema 
sennbilità. 

Kant chiama le perceadonl sensibili, che la sensibi- 
Ikà d dona , tfiiii uiont o visioni empiriche : gli ele- 
nwntl aoggettivi di queste li chiama intuizioni o vi- 
liottt pure. Quindi ogni visione empirica consta , se- 
condo lui, di due elementi , di una materia e di una 
forma: la materia è la sensazione, la forma, lo spazio: 
^ la ifensa7.ione è la parte empirica della visione empirica, 
io ipszlu è ciò che vi ha di soggettivo o di puro. Ri- 
guardo al senso intemo, le interne modificazioni sono 
la materia, la forma e il tempo. Noi non percepiamo 
^ oggetti estera! l'uno dopo dell'altro, se non perchè 
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sentiamo col senso interno le percezioni che a questi 
oggetti si riferiscono V ona dopo dell' altra. Il tempo 
è la forma immediata del senso interno^ e mediata dei 
sensi estemi : la successione , che la coseiema perce- 
pisce nelle nostre inteme affesloni» viene dal soggetto, 
non é mica in queste adesioni. Da ciò risulta che negli 
oggetti estemi restensione è un modo nostro di vederli, 
non mica una qualità reale in sé : gli oggetti, in sé steM 
i^onsiderati^ non sono estesi, come non vi ha in essi né 
odore né sapore, ecc.; similmente non vi ha nelle 
In sé alcuna successione : questa é un modo di 
le nostre interne affezioni. Un colpo di cannone è ti- | 
rato in un certo istante, un altro colpo é tirato in tu J 
altro ; se si giudica che V uno é stato tirato prima e 
Taltro dopo, questo giudizio procede da un elemcnts 
soggettivo: nelle cose In sé stesse non vi ha né frìsia 
né dopo. 

e La capacità (suscettività ) per la quale rieeviaao 
rappresentazioni , mediante il modo con cui dagli og- 
getti siamo affetti, chiamasi iensilnlUà. Gli oggetti é ' 
vengono dunque presentati per mezzo della sensibiiiti; 
ed essa é la sola che ci somministra le visioni ; bh 
l'intelletto é quello che le pensa, e da esso naseono i j 
coMoellt. L'effetto che produce la cosa prooentala (og- \ 
getto) su la facoltà rappresentativa, in quanto Tenlaoit 
affetti dalla cosa medesima, é ciò che dico sensarioae: 
la visione, che mediante la sensazione si riferisee aD'og- 
getto, chiamasi empirica ; e dicesi apparizioiie, finis- 
ni^tH>, l'oggetto indeterminato di una visione sfsfi^ 
rica. 

« Dico nialeria dell' apparizione ciò che in 
corrisponde all'apparizione; e dico forma dell'i 
zloiie medcdima quel tanto per cui tutto ciò che vi è 
di diverso nell'apparizione, può essere, sotto certi rsp- 
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ordinato. E siccome eie in clie solo povHino le 
oni ordinarsi e eomporsi ad una eerta forma , 
ò e9sei*e un' altra sensaslone ; quindi risulta , 
materia dì tuUe le apparìiloni ci viene otilerfa 
iriari ; ma che la forma loro dee trovarsi già 
re preparata in complesso per le medesime nel- 

a priori : onde è che si può considerarla se- 

1 da ogni sensazione. A tutte le rappresentazioni 
uali non si trova alcuna cosa che a sensazione 
mga, do nome di pure. Per la qual cosa la forma 
elle apparizioni sensitive in generale dee già tnv- 
[ priori neiranimOy che in quella fornia ravvisa 
LO; sotto certi rapporti, quanto vi è di differente 
pparìzioni : e chiamerò visione pura questa stessa 
della sensibilità. Quando io separo dalla rappre» 
one di un corpo ciò che i' intelletto pensa intorno 
lesimo j come sarebbero la sostanza, la forza, la 
ilità , ecc. , e così parimente quanto appartiene 
esazione, come l' impenetrabilità, la durezza, il 
, ecc., mi rimane pur sempre alcuna cosa di re- 
fi questa empirica visione , voglio dire I' esten- 
i la figura. Ora queste appartengono alla visione 
la quale risiede a priori neir animo in qualità 
plice forma della sensibilità , e vi risiede anche 
un oggetto effettivo de' sensi o della sensazione, 
o esletica trascendentale una scienza dì tutti i 
ij della sensibilità a priori. Polche vi dee essere 

scienza, la quale costituisce la prima parte degli 
Iti della dottrina trascendentale , aU' opposto di 
che tratta ì principi del pensare puro , e chia- 
ugica trascendentale (i). » 
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Io pregir il lettore di (osnervor mero più davvidnck 
la connessione delle dottrine fiioM>fiehe elle esponiamo. 
Noi dobbiamo risolvere il problema : Come lo aptril» 
colla slmesì delle sensazioni forma gli oggetti dell' e- 
sperienza? Le sensazioni sono dunque i dati^ elasen* 
sibìiità non ci offre che sensazioni : queste aenaaikwl 
.sono interne modificazioni delio spirito , ed intanto, 
per una legge della nostra sensibilità esterna^ la quale 
getta le sensazioni in uno spazio indefinito , queste 
sensazioni si riferiscono al di fuori di noi. Queste sen- 
sazioni presentale al senso interno , per una legge dì 
questO; sono gettate in un tempo indefinito. Ecco dun- 
que una prima sintesi necessaria , e passiva ^ cioè la 
combinazione delle sensazioni con uno spazio indeB* 
iiito^ e con un tempo indefinito. IHa queste prime com- 
binazioni sintetiche della sensibilità non ci offrono an- 
cora^ che un caos , e niun principio distinto di cogni- 
zione; è necessario 9 che T intelletto formi i divera 
concetti empirici^ che sono per noi gli oggetti del^esp^ 
rienzu. L'azione deirintelletto si è pensare; pensare non 
è la stessa cosa che sentire. La sensibilità ci offre delle 
sensazioni in uno spazio^ ed in un tempo indefinito ; H 
pensiere dell' intelletto forma co' dati della sensibilità 
ì concetti de' corpi particolari ^ di un albero , di un 
animale^ di un individuo quale che siasi. Cosi la sen- 
sazione, ed il pensiere concorrono insieme alla forma- 
zione degli oggetti dell'esperienza, cioè de' nostri 
concelti empirici , e particolari. I modi di sentire , ed 
i modi di pensare, non sono i modi che si trovano 
negli oggetti in sé stessi: essi sono modi della nostri 
facoltà di conoscere ; quindi questi modi sono In noi 
e non vengono dogli oggetti : i modi di sentire sono 
le visioni pure dello spazio , e del tempo ; I modi di 
pensare sono j eonceiti' pui*i deirintellette^ chiamati dt 
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Kant Categorie. Eeco in breye la dottrina del Pilo- 
Bofo di Koenisberg su T oggetto che ci occupa. Essa 
sì renderà sempre più chiara andando innanzi nella 
sua espiisizione. 

S i3. Clarche aveva prima di Kant rilevato la 
necessilà che accompagna le rappresentazioni delio 
spazio e del tempo; ma egli , passando in un baleno 
dalla regione del pensiere a quella della esistenza, si 
credette autorizzato a concludere l'esistenza necessa- 
ria al di fuori dello spirito, dello spazio e del tempo ; 
ma da un'altra parte non potendosi ammettere più 
li una sostanza necessaria, Clarcke riguardò lo spa- 
sic, ed il tempo, come attributi infiniti della sostanza 
infinita. Quindi concluse che lo spazio infinito era 
* immensità di Dio, ed il tempo infinito la sua eternità. 
Halebrancìie fu colpito ancora dalla continua pre- 
senza nello spirito della rappresenlazione dello spazio 
infinito : egli concluse che Dio è incessantemente pre- 
i^iite al nostro spirito : egli pensò che lo spirito può 
delincare in questo spazio infinito le diverse figure de' 
forpi ; e che gettandovi le diverse sensazioni che pro\ a, 
poteva cedere in esse tutti i corpi. Lo spirito vede 
dunque tutti i corpi in Dio. Questa conclusione di 
Malebranche sembra molto strana , allora che non si 
segue con uno spirito di analisi il progresso de' pen- 
sieri che han potuto menarlo alla sua dottrina: io 
intanto veggo in essa abbozzata , all' infuori di una 
sola diflèrenza , la dottrina trascendentale. La difie- 
reiiza di cui io parlo è molto però essenziale. Kant 
riguardando le rappresentazioni dello spazio , e del 
tem|)o come necessarie, le ha. poste in noi a priori; 
ina se esse sono a priori , non possono giammai nel 
loro stato di purità corrispondere ad alcuna realtà in 
$è. Questo filosofo slubilìsce come un princìpio evi- 
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il«ni#, diA l« ni|i|»r«Miit«ikNii a priori ntm 
flflftiinai fnaiilffl»i«ri!l •Icuna pmprhMA atMaliita Mb 
ifiMf» s «vii «crl%« i|iMfiio M^ini^ : « Ciime et piNnlbHffd» 
noi vrillnitii» c|iiiili;hi* ttftm n prioril li« %MmH> * wm 
r«tipr««efttiixluii« , Ui qunli) |inMwiiiianti!nli* <|in* dipm* 
i|«r« ilnila |ii'e«M9iixfl il«iriiKgfftto cilbrto. Ilmnbra iMr' 
itiò lm|iowlblli? il viNlisml iiiìhIiiIm cinmi a priori , uri- 
Kiiuirlainisnlis» |Kil<rlié allura In vl«loii« avrebbe iuoga 
M*nxa In |in«M'tiMi iiA atiuali*, ii« pniMMiUi distroggatla, 
n Itili «I l'ift-riM^; l«» rlii* A lm|M»Mlblti*. |H»lrli^ rum |ia> 
tritblN! iHiMi'i* vlulotii*. 

« Me* In iintiirn dHIn vUlonif Timim; tnlf», rlie dirtaMr 
ra|»|>i'<!M!iitnr« li* i'<»m* roiti« wmu in né wUMum • in lui 
rMm ni>n |MMri*bb« nv«r lui»t(ii atruna vi«iun« rj priori, 
ma fidili viftloiii* itMrr il»¥r«blf« rnipiriira. Poiché quii 
l'ha é tii*lln roMi , nltorn MiinnnMtta \Mìrif M|iarla, 
f|iiaftdu (««Mia mi «ai'A t»rtf«anlit kA officia. Ma in qa^ 
«tu l'ano i;i*i'lamaiitff non |miò i?ompranilenil , mma I0 
|HMMia coiiiKM*i;iia | roro#; fi in tfi $le$$0 , poii-hé la mt 
|»ro|iri«ft6 non fHnfaMMio ifi*iinm«nta iMiietrara iialla «il 
farollA i'np|Mv«««ntntivfi : ma Mi|»poiiHe ella ciò fawt 
|NHMlbllif : nilora qumin vi«Ì4Hi« non Marrbba a priori^ 
l'Ioé |it'linn irlic* la vmn mi fowM |iro|NMla; poirhé tt* 
ttim^ntl non può tN)ii«arNl alcun raiqmrfo delia «il 
ra|qire«M*titnxlona alla iMMa, chi* non di|ianda da oai 
{«plrnxionif. In un «ol modo 4 ilunqua piHwIblle eha b 
mia %l«lona pri'iM'ila riMÌNian»a dall'og^ailo^ a ehi ab" 
bla luogo a priori, cioè tn e»»a non continnt ullìft 
M0 non rhii In forma tittlla (at.oltù tantiiivap la qmlt 
in mit prettida lutiti la vare imprutgioni eho io ri' 
rfvo ilotjli otjtjttlU, colia «ola forma dalla viainftaffa« 
«itlva : d«MM)UK \mm$ v«d«ra anlld|wlamania la aoif, 
r^dln quata |i«r6 coiiovlamo la cove, lunnc* |N»«aofio t^ 
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ierti per nieszo de' nostri seùrì, non come le cose sono 
io sé stesse (ì). » 

Questo principio, che tutte le notizie a priori sono 
prive d! qualunque realtà , è fondamentale nella filo- 
sofia critica : io prego il lettore di tenerlo presente , e 
per faeilitai^li Fiotelligenza de' misteri del criticismo, 
io gli presento alcune osservazioni. Quando la filoso- 
fia che esponiamo parla di realtà , ella non intende 
parlare che dell' a|>parenza sensibile, non mica di una 
realtà che sia indipendente dalle nostre percezioni 
sensibili. Le cose, in sé stesse considerate, sono innac- 
cessibili colla nostra facoltà di conoscere ; noi non pos- 
siamo avere che fenomeni , apparenze ; ma quesU fe- 
nomeni, che la filosofia critica chiama ancora oggetti 
veduti, non sono alti*a cosa, se non che i nostri con- 
cetti sperimentali. 

Che cosa é mai un arbore come oggetto ? è il con<» 
retto, è l'idea particolare di questo arbore: tutte le 
percezioni, che uoi troviamo neir idea particolare di 
quest'arbore, hanno una realtà oggettiva. Ma l'idea 
di -qtiesto arbore non ci reca alcuna istruzione su la 
realtà della cosa, in sé stessa considerata. Ora la realtà 
oggettiva ritrovandosi, secondo la filosofia critica, ne' 
soli oggetti deli' esperienza, ella non può mica ritro- 
varsi nelle rappresentazioni a priori; queste riman- 
gono dunque prive di qualunque realtà. Perciò qtieslB 
filosofia insegna, che lo spazio ed il tempo hanno una 
idealità trascendentale, ed una realtà empirica; 
poiché , considerate queste visioni indipendentemente 
da' sensi , non hanno alcun valore, esse sono i modi 
della nostra sensibilità, non mica i modi in cui le cose 
esistono : esse non corrispondono ad alcuna realtà in 
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«è; ette nctl' unione colle noitre senKexioni aona ne 
Il che vale quanto dire, che gli oggetti deireaperta 
ci appariscono nello npazlo e nel tempo* Queate 
Aloni pure non tono le vbloni 41 alcun oggetto , 
nono I modi con cui poatiamo i^cdere gli oggetti; e 
nono le forme nennitlve delle vinloni empirlchie. 

La dottrina di Leibniiz su lo ifiazio doveva ae 
brare a Kant ineonieguente* Leibniiz aminiae i 
iuoi nuovi Saggi au V Intendimento , che non ao 
mente le conoacenze neceiworie erano a priori ; i 
che lo erano ancora le nozioni , elementi di que 
eonotcenze. 

Con queale premcMC era ol>hlÌgato di ammetten 
priori la rapprcfentazione dello spazio , la quale i 
fondamento della Geometria pura ; Intanto egli ; 
guardA r estensione come un fenomeno derìvatii da 
sensazioni* Io aveva rilevato , prima di legger Ktm 
qtiesta contraddizione del filosofo di licipslclt. Kant 
dunque creduto che la certezza apodittica della & 
metria ri|K)sando a priori nello intendimento, la n 
presentazione dello spazio , che ne era II fondameli 
doveva ancora essere a priori. 

% ii. M« qui è necessario di notare un importai 
corollario dell'estetica trascendentale. Noi abbiamo 
coscienza di una successione di modificazioni, e 
lianno luogo in noi : ora se questa successione è idea 
e non reale, segue che le nostre maniere di essera a 
si succedono mica ; segue che I cambiamenti che pi 
cepiamo in noi son tutti apparenti; segue In sonmi 
che il senso interno non prende mica la realtà, ma 
apparenze, e che noi non (lossioino sortire da un d 
colo eterno di apparenze. Il Filosofo di Roenlsberg, 
cui fu fatta questa obbiezione , restò fermo nella si 
dottrina, e, lungi dal rigettare la coiUK;guenza di esi 



! ìion provò la menoma difBcòllà di amiiietterla: egli 
" rispose^ che tanto il senso interno^ che il senso esterno 
' non possono darci se non che apparenze ; e che in 
.^'. conseguenza la successione che osserviamo è.appa- 
*> rente ; e sebbene apparisca negli oggetti , come la fi- 
gura del suggello apparisce nella cera di Spagna^ pure 
' viene dal soggetto. Il senso intemo imprime la forma 
' del tempo agli oggetti che egli percepisce , cioè alte 
■ nostre modificazioni, quali che siano > e per mezzo di 
' questa successione y che apparisce dentni di noi ^ gii 
f oggetti esterni appariscono ancora succedersi. Il senso 
interno non ha in conseguenza alcuna prerogativa su 
^^ i sensi esterni , e camminano tutti e due allo stesso 
^ modo. Ha ascoltiamo lui stesso : « Contro a. tale teo- 
^ rica^ nella quale si conviene della realtà empirica del 
J tempo 9 e se ne impugna l'assoluta e trascendentale, 
^ mi venne fatta con tale unanimità da parecchi uomini 
' perspicaci un' obbiezione , che non posso a meno di 
^ quindi arguire, che essa sia per naturalmente ricor- 
^ rere al pensiero anche de' leggitori , a' quali fossero 
' meno familiari queste considerazioni. L'obbiezione 
muove da ciò^ che i cambiamenti sono cose di fatto, e 
^ lo dimostra r alternativa di tutte le nostre proprie 
' rapfft'esentazioni, quando pure si avesse il coraggio di 
ni^fare tutti gli oggetti esterni veduti , unitamente a' 
loro cambiamenti. Ora i cambiamenti non sono possi- 
bili che nel tempo : il tempo è dunque qualche cosa 
di positivo. ÀI che non è difficile di rispondere > ac- 
- cordando come accordo, tal quale è, l' argomento , e 
dico : il tempo é, non vi ha dubbio è cosa di posi'- 
^ iivo, cioè la forma effettiva della interna visione. 
•Esso ha dunque una realtà soggettiva' rispetto alla ini- 
tarna esperienza ; e con ciò intendo aver io positiva- 
' jnenle la rappresentazione del tempo^ e de' miei modi> 



e delle nrie detemilnaiioiil od tM^fO. Per te qtà 
eost il leaipo non dee considcnni qmde eggcUo cf- 
fettifo, bflMi i|imI maniera rappreaenlaliva di mn 
Mtam, come A un oggetto. Clbe je qmilo «tema atj 
o pure UH alito essere foiesse 
f avvertila eamditiome della semsUriikà, m tài 
quelle mtoéifieaziom medesme^ che ara mai raffgs^ 
riamo come camlrìameiUi , sotmmmisirere b be r a mw 
eognitione , alla foale nom avrebbe assoimtametàs 
parie né la rappresemlazkme del tempo, né qmdla 
per eonseynenta de* cambiamenti. Non è du^m 
tolta la realtà loro empirica , aiccoma con d imo Mc A 
ogni nostra eeperiensa*, mu può tuttaria non cmoe 
loro accordata, per qnanto aceemiai pie aopra, la 
realtà amoHrta , ed li tempo non è che la §armm del* 
V intima noatra visione. Se ria ne togli, di telo, la 
special eoodliione delia nostra aenslUlità, 
dlatto anche il concetto del tempo ; poiché tal 
non è inerente agli oggetti , ma soltanto al 
che li roTTisa. 

« Posso hensi dire, le mie 
dersi fira di loro; ma ciò aigniiea 
vale nella successione del tempo, dietro la foraaa dsè * 
dell' intimo senso. Né perciò il tempo è qualdm cb« < 
per sé stesso, come nepptnre una qualche modiCcaaiB» ^ 
ohhiettifa inerente alle cose. 'i 

« Ma Teniamo al motivo per cui la detta allii^ ^ 
zione fu RMssa cosi concordemente , gaantuinm A ^ 
persone che non avevano da opporre aioum asm i % 
convincente alla idealità dello spailo. Disperavanasm ^ 
di poter dimostrare apoditticamente V smolta rsslii ^s 
dello spaxio, avendo contro di loro l' idenUsaso, kcai L 
mercè non è suscettibile di prova rigoraaa b lasM 
degli oggetti esteriori. Mentre per T 
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dell' oggaUo del nostro interno senso, di me stetfo* e 
del mio stato, riesce immediatamente manifesta me* 
diante la eoseiensa. Poieliè potrebbero quei primi non 
essere che inei*e apparense, dove il secondo^ stando 
alla opinione loro 9 è incontrastabilmente cosa posi- 
tiva. Ma non posero mente^ che si gli uni, che Ta/* 
Ira, senta uopo di contrastare la realtà loro come 
rappresentazioni y appartengono tuttavia soltanto 
alle apparizioni. Ora queste, vale a dire i fenomeni» 
hanno sempre due aspetti: Tuno in cui l'oggetto é 
MMisiderato in sé stesso , non avuto riguardo al modo 
con che esso si ravvisa, bensì alla di lui natura j che 
perciò appunto rimane ognora problematica; l'altro 
in cui si riguarda alla forma di visione del dato og- 
getto; laqnal forma vuol essere cercata nell'oggetto, 
per sé stesso non già , ma nel soggetto , a cui appari* 
ice, si presenta l'oggetto; sebbene essa competa 
Don per tanto di necessità all'apparizione dell' oggetto 
medeslino (i). » 

Riserbando a suo luogo l'esame della 61osofia che 
esponiamo , e limitandomi qui all' esposizione , ed al- 
l' intelligenza della stessa, debbo presentare al lettore 
alcune osservazioni. Quando i Kantiani dicono j che 
le forme sensitive non convengono agli oggetti in sé 
stessi considerati, ma agli oggetti in quanto veduti 
da noif questa maniera di esprimersi ò equivoca, e 
perciò capace di non fare bene intendere la loro dot- 
trina. Vogliono forse con ciò dire , che noi vediamo 
r oggetto in sé stesso considerato, ma che il modo, in 
cui noi lo vediamo, non é il modo in cui esso esiste? 
Per eseoipio il modo In cui noi vediamo i corpi cogli 
ocebif secondo la dottrina comunemente ricevuta, non 
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è il modo ili ciH i corpi esistono; -ma i corpi come 
realtà esterne percepite da noi esisiono, sebbene noi 
nel modo in cui le peri^epiamo. Ora secondo i Kao* 
tiani, gli oggetti, in sé ste^i considerati , sono inae- 
cessibili alla nostra facoltà di conoscere: il linguaggio 
dunque che essi usano è inesatto ed oscuro; se gli og- 
getti non sono aflatto veduti da noi, come le forme 
sensitive convengono loro in quanto son veduti da noi? 
Gli oggetti veduti da noi^ secondo la loro dottrina, non 
sono altra cosa, se non che le nostre rappresentazioni 
sensibili, chiamate ancora apparizioni e fenommi. 
Un arbore, come oggetto veduto da noi, non d altra 
eosa^ se non che la sua rappresentazione sensibile, che 
si chiama apparizione, e fenomeno. 

Io prego il lettore di notare i risultamenti dell' este- 
tica trascendentale: 4.^ La successione, che percepiamo 
fra le modificazioni inteme del me è solamente appa- 
rente ; 2.^ il cambiamento che crediamo ravvisare in 
noi è ancora apparente; 3.^ VIo percepito dalla co- 
scienza è un fenomeno, un'apparizione. 

CAPO III. 

Delie dodici Categorie di Kant. 

% 15. I prodotti della sensibilità sono le visioni. Ma 
queste non sono ancora le nozioni che sono gli ele- 
menti del giudizio. Per divenir tali è necessaria l'a- 
zione dell' intelletto , la quale innalzi le visioni a con- 
cetti. Per poter dire , questo pero è pesante; è neees« 
serio ohe io abbia il concetto del pero, di cui parlo. 
Ora per la formazione di tal concetto la senabiliti 
non mi somministra tutti i dati necessarj. Io ho per 
esso tutto il complesso delle sensazioni > che sono riu- 
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tìhe nel pero : ho di più uno spasio indefinito , ed un 
tempo indefinito: ora il concetto del pero tnvolve in tè 
uno spazio circoseritro e determinato , e debbo conce- 
pire il pero come esistente in un tempo determinato^ 
Non basta dunque, clie la sensibilità mi desse le di* 
terse sensazioni sparse in uno spazio indefinito, ed 
in un tempo indefinito , per poter formare il concetto 
del pero. 

È necessario che l'attività dell' intelletto determini 
tutte queste sensazioni, e le riunisca in uno spazio de- 
terminato, ed in un tempo detenninato. e Gli oggetti 
semlbili, dice un kantiano illustre, son tutti riuniti in 
quanto sono in uno spazio , ed in un tempo ; ma M- 
sogna ancora, che siano legati ed ordinati fra di èisi; 
la coerenza, e la connessione debbono introdursi fra 
tutte le parti isolate di questa moltitudine , senza di 
che essa resterà un aggregato irregolare: fa d'uopo^ 
che gli oggetti sparsi nello spazio e nel tempo riee- 
ìono un organizzazione, senza di che non ne risulterà 
giammai una natura. Appartiene alla forza dell'in- 
tendimento di sbrogliare questo caos de' sensi. Molte 
inigliaja di caratteri dati non costituiscono un libro. Fa 
d'uopo, che, secondo certe regole e certe forme, il com- 
positore stabilisca fra di essi de'rapporti, gli riunisca, gli 
ordini di maniera a formare prima dei tutti, dei com- 
plessi parziali, e di questi un insieme generale. Cosi, 
per eoQiporre il gran libro della natura, non è suffi- 
ciente la fella degli oggetti sensibili , che ci son dati; 
fa d'uopo, che questi caratteri, insignificanti per sé 
stessi, siano riuniti in vocaboli,., in frasi, in paragrafi» 
in un gran tutto in fine, che termini , e costituisoa 
l' insieme. Allora solamente posso dire che io cono» 
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$€o: lino • quel tempo non ho fallo altra enea rh^ 

cedere tenxa II meiMi dell' Intelligenca (I). » 

Ma quali tono, lo domando , gli oggetti nentlbili àf 
coÌ4Ì parla nel paMo rapportato? Sono le leneasionl; 
ma te le tenfaslonl non sono ancora gii oggetti del* 
r esperiensa , ti commette dal »lg. f^illet^s un abuio 
fneeeuMbile di lingnagglo : invece di dire, che gli og- 
getti fparti nello spazio, e nel tempo debbono riceven 
un'organizsaaione, avrebbe egli dovuto dire, chele ssn- 
aaaloni sparse nello spazio , e nel tempo debbono ric^ 
vere ima organiziaiione. Non é credibile quanto qae- 
aia ambiguità di linguaggio noccia alla intelllgeMi 
della filoeoBa critica. Ma ascolliamo Kant stesso: e Li 
nostra cognizione nasce da due fonti primarj : Il priias 
di questi consiste nella facoltà di ricevere le rappre- 
sentazioni (la ricettiviià delle impressioni), il secondo 
si contiene nella facoltà di conoscere la cosa esposta, 
ed ofTerta da quelle rappresentazioni (spontaneità i 
eoneeul )• Colla prima avviene, che ci ri dia , e d il 
offlra ima qualche cosa; colla seconda la cosa data si 
offerta (quel semplice modificazicme deiranimo), eoa 
un' azione si penta. Le vbioni ed i concetti son dun- 
que i primiipj e gli elementi di tutta la nostra cogni- 
zione, di miNlo che né i concetti senza la visione con- 
grua a con%eniaite ad essi, né la visione senza I eoo^ 
celti possono giammai produrci alcuna oognMone. 
Tanto le visioni, che I concetti sono o puri , o empi» 
rid: Si dicono emplrid , se è ad essi unita la scdmh 
alone. Si dicono puri , se non vi si mescola alcun 
aensaaione. La visione pura abbroccia perciò la soh 
forma con cui qualche cosa si vede, ed il concetta 
puro la sola forma con cui si pensa unioersalmenU 
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mùi eata. Tanto le vbioniy che i eoneeUi puri^ tono 
tulamente poMibili a priori; e solo a posteriori gli 
einplrìei..L« facollà di ricevere nell'animo le rappre- 
tentazioni, in quanto l'animo è mosso e modifióito, 
chiamasi sensibililù; la facoltà poi di formare spon- 
taneamente le rappresentazioni» cioè il modo spotaneo 
della cognizione , -chiamasi inielleilo. Senza la sensi- 
bilità iMm ci si può offrire alcuna cosa, e senza l' in- 
telletto niuna cosa può pensarsi. Senza materia i pen- 
sieri sono vóti , son cieche senza j concetti le visioni. 
Egli è quindi altrettanto necessario il ridurre sensi- 
bili i propij concetti (l'aggiungere od applicar loro 
l' nggetto nella visione ) , quanto il rendere intelligi- 
bile a sé stesso la propria vbione ( comprenderla o 
ridurla fra.i concetti )• L' intelletto non può vedere^ 
alcuna cosa j né i sensi possono pensare. Dalla con- 
giunzione dell' una e degli altri nasce la cognlziope. 
iNon dobbiamo perciò confondere ciò che appartiene 
air una, ed agli altri. Ma fa d'uopo distinguere ciò 
che appartiene all'Intelletto da ciò che appartiene alla 
aensibilità (1). » 

% 16. L' intelletto é dunque la facoltà di riunire le 
impressioni degli oggetti sensibili, e di formare cosi 
de' concetti a cui noi rapportiamo diverse percezioni 
particolari, ed immediate. Segue da questa definizione, 
«he la prima operazione dell' attività dell'intelletto è 
Ja sintesi. La sensibilità presentandoci un moltiplice, 
cioè una varietà di sentimenti sparsi in uno spazio in^ 
ddnito, ed in un tempo indefinito , è necessario che 
J' intelletto leghi queste sensazioni , e formi cosi gli 
oggetti, cioè i concelti empirici. Ora questa riunione 
consiste, secondo li nostro filosofo, nel ridurre la va- 
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%ari€ti delle nraionl di alcuni generi eolio il eonttua 
più eleveio di un genere tuperiore, Queiln opermione 
et eeegue co' ^iidixj: coti, per eeempki : Tisio é ttooMi; 
roomo è animale» T animale ba un eorpo organiee. 
Per eseg^uir quesu operasione è neeeeiario eba k 
spirito abbia i eoneetti piò alti , tolto de' quali rUml* 
ere la % ariete di alcune rappreaentasioni. La aenaibi- 
file ci dà 8olamente le aentaxionl aparse in imo spa- 
zio, ed in un tempo indefinito: la sintesi dell' Intel- 
letto dee riunire queste varietA, e formare gli oggetti 
deir esperienza : essa dee dunque avere alcuni eoa* 
celti primitivi , e foiidamenlali , sotto de' quali poas 
riunire le %arietA delle visioni date: questi ooneslti 
primitivi debbono in conseguenza essere a priori 'm 
noi: essi sono indipendenti da qualunque esp^ricoza» e 
anno perciò concetti purii essi sono gli demaotl tog- 
gettivi della sintesi dell'intelletto: essi sono i modi 
liei pensiere, e perciò i modi de' nostri giudii|i: cer- 
cando quali sono i modi del peiisiere nel giudizio, noi 
acopriremo ì concetti di cui parlasi. 

e f 17. Se farai generalmente astrazione dn quante 
è contenuto in un giudizio , e non baderai cba alle 
atte sole forme inielleuuali , troverai che la funziane 
dei pensare in esso può ridursi a quaUro modi, ^ 
acuoo de'qunli comprende tre momenti. B quarti 
possono esporsi comodamente nella aq;uanta tovoit : 



Quantità de'gitutisj 



« Universali 
« PartÌ4'4>lari 
« Singolari. 



Lino III, CAPO HI. 46 

'«. 

« Onalitù 

« Affermatiiri 
e Negativi 
e Infiniti. ' 

S. 

« Rektsione 

• « Categorici 
« Ipoteiloi 
« Disgiuntivi. 

« Modalità 

M Probiematici 

« Assertoq 

« Apodittici (i). ». 

Io noo tao dò cbe penserò dimani , uè in tutti gli 
ìsiajìti seguenti della mìa vita, perchè nuii su quali 
oggetti mi saran dati da' miei sensi ; ma se Ignoro gli 
oggetti del mio pensiere , non ne ignoro li modo. Io 
non posso prevedere la materia che mi è data dai dì 
fuori ; ma prevedo la forma che debbono prendere i 
uìieì giudlzj. Egli è assolutamente necessario , che 
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tutti i miei gluditj siano o slngolai*! , o parttcolarli o 
universali. Io non ao quale sarà II aoggetlo del nh 
Pfludizio ; ma mi è assolutamente necessario che lo lo 
concepisca come uno, come molti , o come un tutto. I 
miei giudiq debbono necessariamente prender la foriM 
o di singolari, o di particolari , o di universali. Que* 
sta forma chiamasi la quantità. Kgli è assolutamente 
necessario ancora, che I miei gludi^ siano o affermi- 
ti vi, o ne^ratlvio infiniti: chiamasi giudlsio Infinito quello 
in cui la negazione non si riferisce al verbo. Ne' giudhj 
Infiniti, secondo Kant, si riuniscono le due maniere di 
giudicare; V afi'ermaliva e la negativa, poiché consld^ 
riamo l'oggetto come essendo di un certo modo, la 
cui non ha una tale qualità, e giudichiamo che esso è 
In un modo difierente da quello in cui sono altri, dò 
che stabilisce ncll' universalità degli oggetti un limltti 
una separazione , da un loto della quale gli oggetti 
hanno una tal quolità, nel mentre che dall' altro nofl 
hanno questo qualità. « Se avessi detto dell' animi» 
che essa è non mortale , avrei col giudizio negativo 
impedito almeno un errore. Ciò non pertanto colli 
proposizione: T anima è non mortale, stando alti 
forma logica ho effoltivnmenle affermato ; ho , cM» 
collocata l' anioia nella sfera Indeterminata degli es- 
seri non mortoli. Ora, siccome ciò che è mortale ce» 
cupa tuia porzione di tutta la sfera delle cose ptsri- 
bili, cosi altro non esprime lo mia proposizione i n 
non che l'anima è parte doli' infinita qtiantità delle 
cose che sopravunzano , quondo anche ne sottragga 
e se|Hiri tutto quanto è mortole. Ma con ciò viene sc- 
ianto limitara la sfera Inflnlln di tutte lo |K)ssiblll coso» 
In quanto ne vengono separato le mortali, e che Ti- 
nima viene riposta nello spazio, che tuttavia rimane 
di questa sfero . . . Questi gludizj Infiniti adunque; 
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rispeuo alla periferìa logica^ sono eSÌBtti?anente af- 
ferinatÌTÌ. Il motlfo poi per efà essi nondebbonsi pre- 
terire In una tavola traseendentale di tutte le eoo- 
dizioni (momenti) del pensare^ si è che la funzione 
che perciò esercita T intelletto , è per avventura im- 
portante nel campo de'sooi concetti purì,edaprtori(l).» 

Ne' gindizj dunque è necessario che lo spirito o af- 
fermi o nieghi^ o limiti : tutti i nostri giudizj debbono 
avere necessariamente una di queste tre forme ^ le 
quali son comprese sotto la forma generale di qualità. 

Inoltre i nostri giudizj debbono necessariamente es- 
sere o categorici > o condizionali ^ o disgiuntivi. « Le 
relazioni del pensare ne' giudizj riduconsi tutte a quelle 
del predicato al soggetto^ del fondamento (principio, 
ragione) alla oons^uenza; ed alle vicendevoli della 
cognizione divisa, e di tutte le parti della medesima. 
La prima spezie di tali giudizj contiene due concetti 
solamente ; nella seconda vi sono due giudizj , e nella 
terza vengono vicendevolmente considerati fra di loro 
diversi giudizj. La proposizione ipotetica : Se si dà una 
giustizia. perfetta, è punito chi nel vizio persevera; 
contiene, a parlar giustamente, i rapporti di due propo- 
sizioni ; si dà una perfetta giustìzia , ed è ptmito chi 
nel vizio persevera. Qui non si decide. Se aineodue 
queste proposizioni sieno vere in sé stesse; ma la sola 
cosa che si pensa in qui^o giudizio è la conseguenza. 
Il giudizio di^iuntivo finalmente contiene una mutua 
relazione di due o più proposizioni fra di loro, non 
però di conseguenza, ma di opposizione logica, in 
quanto la sfera dell' una esclude quella dell' altra ; e 
contiene tuttavia la relazione di coniunanza> in quanto 
le proposizioni riempiono tutti insieme la sfera della 
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relativa digniilone; poiché la sfera di 
zlone cosUtuliee un tuppliroento alla afera ddl' àhn 
nell' intiero compleaso delia cogiiialone divlaa, Scnra 
di etempio il giudizio : Il mondo eslate o per meroae* 
cideote, o per iutrinieca neoeasiià , o per causa erte» 
rlore . Ciascheduna di coteste proposisiuni oeeupa uas 
parte nella sfera della cognizione possibile sulla ed- 
stenea di un mondo In generale; e tutte insieme rieak 
piono affatto la detta sfera. Togliere da una di (pMsls. 
sfere la cognisione %uol dire collocarla nelle altre; 
come collocarla in una vtiol dire toglierla dalle altre. 
In un giudizio disgiuntivo dunque vi Ila lui esfls 
commercio di cognizioni, e questo consiste io dò che 
esse si escludono bsnsi a vicenda, ma detenninanoesa 
ciò stesso nei tutto la vera cognizione ; in quanto, prese 
tutte Insieme, costituiscono l'intiero di una data et» 
gnixione unica (i). 

« La modalità de'gludìq (continua Kant) è uas 
funzione affatto particolare de' medesimi. Giudi^ pra* 
blematici sono quelli ove raffermare od il negare 
viene preso a piacere come semplicemente poaeihilc. 
Se si prende per quanto è di fetto, i giudiq soos 
asserenti ; e sono apodittici quando V affiBrmazioiie , s 
la negazione è necessaria. Cosi appartengono a' già* 
dizj problematici amendue quei giudiq anteeedeM 
e conseguente, la relazione de' quali costituisce il giu- 
dizio ipotetico. Similmente i membri delia diWsions 
nel giudizio dbgiuntivo sono ancora giudizj proble- 
matici. Nel dianzi citato esempio non è punto asserto- 
ria la proposizione : Si dà una perfetta giustizia ; ns 
è semplicemente pensata qual giudizio arbitrario • • . 
Cosi ndia parte disgiuntiva non è che problematica la 

(1) Loc. cit. 
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lignificazione M giudizio : li mondo esiste per cieeo 
azzardo ; vaie a dire che potrà taiuno per un istante 
ammettere cotale asserzione, e serve ciò non ostante a 
trovare il vero. Il giudizio assertorio annunzia l' ef- 
fettività logica o la verità, come in un raziocinio ipo- 
tetico, dove l' antecedente prut>lematico della piiroa 
proposizione diventi assertorio nella posteriore; e nm- 
stra essere la proposizione già collegata coir intelletto, 
secondo le sue leggi. La proposizione apodittica invece 
sottintende già determinata l' assertoria per le dette 
leggi dell'intelletto; e perciò pronunciando a priori 
mancia in tal guisa la necessità logica. Ora siccome 
|ul tatto s' incorpora, dirò cosi, per gradi coirinten- 
limento, giudicando sulle prime alcuna cosa proble- 
maticamente, indi ammettendola anche assertoriamente 
»me vera, e finalmente dichiarandola e sostenendola 
ndiv'isibilmente collegata coir intendimento , perciò 
some apodittica e necessaria , cosi queste tre funzioni 
della niodalità potranno eziandio chiamarsi altrettanti 
Tionieoti del pensare in generale (i). » 

Ecco determinate a priori le forme che del>bono 
leceasariamente rivestire tutti i nostri giudizj. Queste 
orme generali, come abbiam veduto, si riducono a 
fuattre: La quantità, la qualità, la relazione, e la mo- 
lalità: ciascuna di queste ne comprende altre tre 
otto di essa. Tutti i nostri giudizj , per essere deter- 
ninati, del)bono rivestire le quattro forme indicate. 
ZosiL questo giudizio: Tutti i corpi son pesanti; sc- 
iando la quantità è universale , secondo la qualità è 
affermativo, secondo la relazione è categorico, secondo 
la modalità è assertorio ; e cosi è sotto tutti i modi 
determinato. 



(!) Loc. cit. 
^nlluppi, Saggio Filoi., voi. III. 
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9 Af^, OiiMte quattro forme de'iMMtrl ^uilixj, eh 
Ut variHA di rinseunii, nMfono da un ugnai nuniff» 
di concriii foiidunientnlf , chi* ciHftitulfeoiio la naiurt 
uHihut del noritni fntellettu. Kant chinina questi eoa- 
retti categorie, dime ho fatto JrittotUe, il quakhi 
deilfniato eoi nome di ratefrorfe i dfeel penaieri ca* 
pitali M'condo lui, mìHo i qiinli egif eredeva d» 
si |Mite«ano elosKiffrare lutti frli altri. Questi conceUi 
sono nel numero di dodici. « La funzione che ridaee 
fld unità le diverse rapiin'iwntaKloni di un gludiadt é 
la st4*^8 che dà pure uuitA nella intuizione alla OMrs 
sintesi di \Hrie ruppreiieiitaxloni, e tale unità, esp rw 
In un iniMlo g^<»nerttle, chiamaci catieetto puro dell'la' 
telietto ; [mrcìò si chiamano concetti puri IntHleCUNi 
«{uelli che t»! riferiscono u^ti opr^cltl a priori. Io III 
maniera nasK^ono ap|HHito altrettanti concetti puri dd" 
r intelh'tto, generalmenie riferibili a priori nd aggetti 
é' intuizione quante sono le funzioni logiche del nisdf 
Simo in ojrui possibile giudizio. Ora nominerò colifS- 
rie con Aristotile questi concetti , poiché II niio muf» 
combina in origine col suo. 

« Tavola delle categorie, 

« 4. JJi quanlilà 

m Unità, pluralità, totalità. 

« 2. Di qualità, 

« Realtà ( affsrmazione ), negazione, limitazione. 
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« S. Di refcmone, 

« D'inerenza e éisa9sisteoia(9(ntMisa ed acddk«te). 
m Di oMsalità e dipendensa (causa ed effetto). 
« Di comuoama (recìprooasieBe tra T agente ed H 
K pasieate). 

« 4. Di moiaiiiày 

m PossìlHlitè. — Impossibilità. — Esisteiinu Uhm 
esistenza. — IVecessiiè. — Contìogensa. 

« Tale è il ^adro di tatti i concelli «ràgioaria» 
mente pan delia sintesi; di ipiei concetti cìk eoo* 
tiene in aè medesinra rinteUetm a priori, e per 
mezao dei quali può soltanto dirsi puro lo stesso in* 
teUetto ; poiché solo per essi puè egli comprendere al* 
cuna cosa di quanto gli somministra l'intuizione, pnè 
cioè pensare im oggetto della medesima (4). » 

Rischiariamo la dattrina esposta. Per li giudiig.con* 
sìderatì r^uardoaUa quantità, si hanno tre categorie: 
^ «NtlÀ, lo pImrcUiiéj in iotaliià. La luna è opaca.- 
alcnnl 4Hirpi san traspareiRi : tetti i corpi son pesanti. 
Perchè diciamo, la luna é opaca , e non già le hne 
SMìo opache? Ciò aniene perchè riguardiamo la luna 
come un ogtgetto solo: noi rìguardiarao le diverse sen- 
sazioni e rappresentazioni da cui aiamo affetti rapprc* 
aentandoci la kma come costitaenti un solo insieme : 
noi diciamo^ la luna è nna, non molle : ora per pen- 
sare la tona come una , bisogna avere il concetto dd- 
rouìtà : questo concetto è dunqne necessario allo spi- 
rito per poter formare un giudizio singolare. Ora voi 
non potete trovare nel gruppo delle sensaiianij da cui 
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siete affetto riguardo alla luna , alcona 
cui dir possiate : Questa è l' imitò: il concetto dell' «- 
lìità è dunque a priori: è un elemento aoggcttiw 
della sintesi deir intelletto, esso è una cai^oria. 8i« 
milmenle in questo giudizio : Alcuni corpi aon lnH|ii- 
renti ; toì non troverete alcuna sensaaione !• qiub 
corrisponda a questo vocabolo alcuni : il concetto di 
questo vocabolo denotato essendo quello della play» 
lità, segue che un tal concetto sia o priori in noi, ed 
un elemento soggettivo de'giudizj particolari, e perde 
una categoria. Nel giudizio.. Tutti i corpi aon pmui, 
non vi ho alcuna sensazione la quale corrisponde i 
Tocabolo tulli : il concetto denotato da questo voci- 
bolo, il quale è quello della totalità, è dunque a prkfi 
in noi : esso è un elemento soggettivo di tutti i gis- 
dizj universali : esso è una categoria. I giudiq di 
quantità non sarebbero possibili sema le tre categorie 
di unità, plurolità, totalità. 

La luna è opaca; Il sasso non è sensitivo; T anima é 
non mortale. Il primo giudizio riguardo alla qualiU è 
affermativo; esso riguarda la luna opaca come um 
cosa reale. Ora non vi ha nel gruppo delle sensasieoif 
da cui siamo affetti, rappresentandoci la luna^.alcusi 
sensazione che sia la realtà : nel giudizio enunciato'' 
La luna è opaca, il vocabolo è non corrisponde ad al- 
cuna sensazione; esso esprime il concetto dell'' afler* 
inazione o della realtà: questo concetto non yiW 
dunque dalla sensazione : esso è un concetto pura a 
priori, un elemento soggettivo de' giudizj affiermaliTij 
ed una categoria. Nel giudizio : Il sasso non è seoà* 
tivo, non vi ha alcuna sensazione la quale eorr^ 
sponda all' espressione non è: questa indica U eoo* 
cetto della privazione: questo concetto è dunfie 
in noi indipendente dalla. sensazione; esso è Tda* 
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mento. sopfgfeUivo de' gliidizj negatM^ esso è una ea- 
tegforia. Nel giudizio: L'anima è non mortale^ Te* 
«pressione è noìiy non corrisponde ad alcuna sensa- 
zione: essa esprime il concetto dello limitazione: que- 
sto concetto è dunque una categorìa. Le tre catego- 
rie dunque di realtà, privazione, e limitatone sono 
gli elementi soggettivi de'giudìzj riguardo alla qualità. 

Quando dite: Il corpo ^ pesante } questo giudìzio se- 
condo la relazione è categorico ; in esso riguardate II 
peso come un modo o un accidente del corpo, ed il 
corpo come una sostanza a cui quest' accidente con- 
tiene. Ora non vi ha alcuna sensazione che sia il con- 
cetto della sostanza : il concetto di sostanza col suo 
relativo di accidente , concetto necessario per la for- 
mazione de' giudizj categorici, è dunque un concetto 
poro a priori, è una categorìa. Nel giudizio ipotetico 
lo spinto ha H concetto di una connessione necessaria 
fra la condizione ed il condizionato : ora non vi ha 
alcuna sensazione la quale sìa il concetto di una con- 
nessione necessaria. Questo concetto, il quale è il con- 
cetto delia causalità, è dunque un concetto puro, in- 
dipendente dalla sensazione : esso è una categoria. Nei 
giudizj disgiuntivi, i diversi predicati si riguardano 
come membri di un tutto, i quali hanno una recipro- 
cità fra di essi: dì fatto, posto uno si toglie l'altro, 
tolto uno si pone l' altro. Ora questo concetto di re- 
ciprocità, di commercio, è un concetto puro, sogget- 
tivo, a cui non corrìsponde alcuna sensazione; esso è 
una categorìa. Le tre categorie dunque di sostanza 
ed accidente , di causalità , e di commercio , sono ne- 
cessane alla foimazione de' giudizj riguardo alla re- 
Iasione. 

11 modo con cui si riguarda la convenienza , o la 
tton convenienza del predicato ai soggetto^ non è altra 
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cosa che oii sempliee modo del nostro pensiere: nioM 
sensazione vi corrisponde. Per li giudizj problematid 
è necessario il concetto di possibilità : questo iton viene 
dalla sensazione; esso é un concetto puro: dite lo 
stesso del concetto opposto d''impossibilità. Similmente 
ne' giudizj assertorj « il predicato ri{^ardand«)si come 
esistente nel soggetto , è necessario il concetto di esi- 
stenza per poterli formare : un tal concetto non tiene 
dalla sensazione^ secondo Kant ; esso è un concetto 
puro, ed una categoria : dite lo stesso del concetto 
opposto della non esUlenza, Per altro non saprei in 
che questo concetto differisca da quello della realtà , o 
quello di non esistenza da quello di privazione ; sebbois 
Kant li faccia concorrere a diverse funzioni deirintel- 
letto^come vedremo appresso. Ne'giudizj necessari vi en- 
tra come elemento soggettivo il concetto della necessità: 
questo, e quello opposto di contingenza son dunque 
concetti puri. Eccovi esposta con chiarezza la dot- 
trina kantiana delle dodici categorie dell' intelletto. 
Vediamo come per mezzo di queste i»tegorie , die 
sono i modi., le condizioni, le forme, le leggi (deno* 
minazioni identiche secondo i kantiani) dell' intelletto» 
questo costruisce , secondo Kant, la natura visibile. 



CAPO IV. 

Come Kant costruisca la natura visibile 
dello Schematismo. 

% J9. Per la formazione degli oggetti dell'espe- 
rienza, 0, il che vale lo stesso , per la formazione de' 
concetti empirici, la sensibilità ci da una materia , e 
questa consiste in alcune sensazioni , ed una formai li 
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[oale consiste nelle visioni pure dello spazio e dei 
empo : queste visioni sono le condisioui o ì modi con 
pi noi sentiamo gli oggetti. L' attività dell' intelletto 

necessaria per elevare le \isioni della sensibilità a 
oncettiy e formare così gli oggetti dell' esperienza, la 
[uale in conseguenza nasce da due sorgenti , dalla 
ensibilila e dal pensiere. IVoi abbiamo ancora scjor 
erto i modi del pensiere, e questi modi sono le do- 
lci categorie di cui abbiamo parlato : noi abbiamo 
unque tutti gli elementi per la formazione dell' espe-* 
lenza ; abbiamo gii elementi soggettivi della seusibi*- 
tà nelle visioni pure dello spazio e del tempo , e gli 
iementi soggettivi dell' intelletto o del pensiere nelle 
odici categorie. Per conoscere come la sintesi dei- 
intelletto produca i concetti composti di elementi 
gettivi, ed oggettivi è necessario di determinare 
uè cose: i. il centro di unione della siatesi; 2. l'ordine 
eUa sìntesi stessa. 

Per conoscere la necessità cbe ha la filosofia tra- 
^endentale di porre un centro, in cui si uniscano le 
i verse percezioni, che la sintesi unisce, fa d' uopo ri- 
liire pia alto , ed osservare la funzione del pen^ 
iere nel giudizio. Il giudizio è o semplice o com- 
ìsto: il giudizio complesso, come quaudo si dice, 
;r esempio : Il corpo che è impenetrabile è anche 
nbile, è un giudizio semplice : il giudizio composto 
solvendosi in più giudizj semplici , ci limiteremo ad 
(servare la funzione del pensiere nel giudizio sem- 
ice. Il soggetto di un giudizio può avere una com- 
)sizione fisica, ma dee in qualunque caso avere una 
3ità logica. Per esempio, allora che dico : Il circola 
B i raggi uguali, il soggetto ha una composizione fi- 
ca, poiché il circolo è un moltiplice, ma esso ha una 
Dita logica, poiché il soggetto del giudìzio è uno , e4 
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il pefwiere die giudica dee abbraeciare ttitro il eirenlo; 
te ne aM^raceiaaie una parte, il soggetto sarebbe di- 
verso. Supponiamo die qnerto soggetto fosse il semi* 
rireolo: in tal caso le diverse pereezioni dd diametro e 
della drconferenza dovrebbero aneora essere abbrac- 
ciste insieme dal penmere. Il pensiere è dunque quello 
che rende uno il circolo, il quale è un raoltiplice, e k 
stesso pensiero rende uno il semicircolo. Il quale è an- 
cora un moltiplice : questa imita , che il pensiero im- 
prime alla moltiplìcità e varietà delle nostre rappre- 
sentazioni f chiamasi unità sintetica , cioè unità di 
composizione, o unità di sintesi. Questa unità sinte- 
tica è la legge primitiva e fondamentale del sapere 
umano : vi ha una disposizione originaria neir uoois 
di apportare nella mohiplicità , e varietà infinita delle 
sue rappresentazioni, tanto sensibili^ che ìntelleltuali » 
rappresentozloni isolate , ed indipendenti le une dalle 
aitile, dell'ordine, del legame dell' insieme. I^oi ab- 
biamo veduto da un' altra parte , che lo spirito^ im- 
prime r unità sintetica alle sue rappresentazioni, ridu- 
cendo queste sotto un concello più alto , ed abbiane 
conosciuto, che questi concetti più alti, primitivi, ori- 
ginarj, puri , sono le dodici categorie. Le categurit 
sono dunque i diversi modi dell' unità sintetica , li 
quale ^ la legge originaria della nostra facoltà dì cth 
noscei^. IVon bisogna confondere la categoria dell'u- 
nità coir unità sintetica del pensiere. Supponete cbeb 
prop(MÌKÌfme sia particolare, o pure universale, il gia- 
diaio mNi la?icei*à di esser semplice: il stretto dida- 
Mnino di questi gìuditj sarà semplice ancora , e l' o- 
nità sintetica del pensiere nel soggetto dd giudizio d 
manifestei^à ancora alla cuMrifiìza. Ora, per rendoe 
lUH) il M^irgetio dì un giudizio partlcdai^, è i 
rio di ridurre le varia rappresemaaioDi di 
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giodlsio^ sotto la categoria della pluralità ; e per ren- 
dere nno il sog^to del giudizio universale, è neces- 
sario di ridurre le varie rappresentazioni di questo 
giudizio sotto la categoria della totalità ; siccome y da 
un'altra parte, per imprimere l'unità sintetica alle va- 
rie rappresentazioni di un gindizio singolare , è ne- 
cessario di ridurre le varie rappresentazioni di questo 
sotto la categoria di unità. Similmente le altre cate- 
gorie servendo a rendere determinato il pensiero nel 
giudizio, ed a legare insiieme le diverse rappresenta-!, 
zioni, sono i diversi modi dell' unità sintetica. 

% 90. Ma sebbene le categorie siano i diversi modi 
dell'unità sintetica, sono nondimeno da sé sole insuf- 
ficienti a costituirla. Per riguardare come congiunte 
alcune rapppresentazioni è necessario che esse si uni- 
scano in un centro comune : se uno avesse la rappre- 
sentazione del piede di un uomo , un altro quella del 
busto, un altro quella della testa, ecc. ; come mai po- 
trebbe introdursi fra questa varietà di rappresenta- 
zioni l'unità sintetica? Se in un eseccito uno sente 
fame, un altro sente freddo , un altro sente sete , può 
mai concepirsi che queste4ivei*8e affezioni siano unite 
in un concetto unico ?!«' unità sintetica, dì cui abbiam 
parlato, è dunque impossibile senza un centro di 
unione, a cui possano unirsi le varie rappresentazioni 
dell'unità sintetica. Ma che cosa è mai questo centro di 
anione ? Le rappresentazioni , essendo, secondo Kant , 
il solo nostro patrimonio, questo centro di unione non 
può essere altra cosa , se non che una rappresenta- 
zione , a cui tutte le rappresentazioni si uniscano. 
Questa prima rappresentazione a cui le altre si uni- 
scono , dee essere in noi a f fiori, poiché ciò che ci 
Tien dato dalla sensibilità entra nel complesso degli 
dementi che debbono unirsi> Inoltre questa prima 
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rappmenUzioiie dee evere unica ^ poiché se fiMie m 
eooipleflw di rappefcauzioai si eupporrebbe la cmi- 
f iimziofie neir atto che dee produrn. Questa rappre- 
sentazione essendo una condizione indispensabile per 
ogni sintesi* dee in eonsegoenza in ogni sintesi rilre» 
%arM. Vediamo di potere scoprire quel sia. 

Allora che voi avete la rappresentazione della tota 
di un uomo^ quella delle sue braccia, M suo busto, ecc., 
potete dire : Io penso la testa di questo uomo, io penss 
le sue braccia , io penso il suo biuto, ecc. La rappr^ 
sentazione della testa può dunque essere aecompegosta 
dair IO penso : lo stesso dogete dire della rappresea- 
tazlone delle braccia, del busto, ecc. È necessario cke 
di ogni rappresentazione io possa dire, io penso, poi- 
fhè se, avendo la rappresctitazlone della testa, non 
potessi dire, io penso, certamente non potrei rigoar- 
dare la rappresentazione della testa di quest'neoM» 
come una rappreseutazlone mia , poiché non sarà io 
quegli cbe pensa In quatta rappresentazione. È asss- 
lutamente necessario dunque che la rappretenlo' 
sione io penso possa accompagnare ciascuna rof 
presenlasione. 

Da ciò segue, che la rappresentazione io penss k 
unica, e non può venire da' sensi, poiché eiaseuna np- 
presentazione de' sensi dee necessariamente potere ei- 
sere unita a qucMto io penso : Kant la chiama pereiè 
appercezione pura, o appercezione originaria. Em 
è un atto dell' intelletlo. 

Per avere l'unità della rappresentazione dell' noos 
è necessario che io abbia le rappresentazioni variCf 
che nutrano nella rappresentazione dell'uomo , ooflM 
per esempio quella dello testa, delle braccia, del ^ 
sto, ecc. ; e che insieme unisco queste rap|)resientaziisi 
dell' unica rappresentazione ddl' uomo, ed abbia coih 
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a di questa sìntesi: ma il dire : Io ho le rappre- 
ioni varie di quesi' uomo ^ è lo stesso che dire: 
na di queste rappresentazioni è mia rappresene 
e: il dire^ Ciascuna di queste rappresentazioni è 
ppresentazione, è lo stesso che unire la rappresene 
ì io penso a ciascuna di queste rappresentazioni, è 
so che fare una sintesi di ciascuna di queste rep- 
tazioni con la rappresentazione io penso : que* 
tesi è necessaria per la sintesi delle varie rep- 
tazioni fra di esse ; e questa seconda sintesi non 
are senza la prima; sebbene la prima possa 
enza la seconda. Se io ho insieme la coscienze 
ercezioni di più alberi^ unisco ciascuna di esse 
ppresentazione^to penso ; ma non onisco queste 
oni in un' unica rappresentazione^ come praticò 
appresentazioni della testa , delle braccia , del 
ecc., deir uomo. Io non posso esser conscio delle 
ìe di varie rappresentazioni in una rappresen-i 
! ^ se non riguardo prima queste rappresenta- 
arie come mìe rappresentazioni^ vale a dice se 
ero la sintesi di ciascuna rappresentazione colle 
tentazione io penso. Questa sintesi appunto es- 
I fondamento delle conoscenza^ Kant la chiama 
ì sintetica originaria dell' appercesione, ma 
non può eseguirsi senza 1' unità dell' apperce- 
ura; questa unità è chiamata perciò ancora 
iòsofia che esponiamo , V unità irascendentafe 
oscienza di sé stesso. Per questa è solamente 
e la conoscenza. 

iene le visioni pure del tempo e dello spazio 
ino dì lor natura un moltiplice continuo > è ne- 
) pertanto dì elevare queste visioni a concetti , 
«do r unità sintetica nella varietà ; e perciò è 
ria la congiunzione delle parti di questo oiuU 
alla rappresentazione io penso^ 
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Io chiamo per miiggior chiiiresu la rappmMi* 
lione io pento A ; le «Itre rappreflenlMionl » B , C 
n. efc. liRfiintefll originaria mi ha dato AB, AC, 
AD: decomponendo AB^ io ho In rifaltamento ài 
decomponendo AC , ho in rìsultamento A , decomba 
nendo AD , ho in rlMiltamento A. Questo A è fof 
percezione pura : questo A che risulta dalle amM 
che ho fatto, è identico: queste analisi mi danno àm 
que l'idenlitA dell' apperresjone pura. Io chiMM 
questa identità (^ unità analitic($ deìV appercetimn^ 
poiché è e»va un risuhamento dell' analisi ; ma Al • 
AC 9 AD y sono V unilh ninletica originaria deW^f 
percezione: fa d'iiO|io dunque concludisrey che l'uaHi 
sintetica è II fondamento dell' unità analitica , e dM 
non vi può essere unità analitica senza unità sintefl» 
e che perciò ogni analisi suppone una sintesi. 

L' nnilù analilica dell' appercezione , che cMs 
masi ancora V unilà analilica della c^sciema, si ri* 
trora in tutte le nozioni universali. Suppongo che k 
percezioni individuali di due alberi siano espresie di 
ABC , ABD, intendendo per C e D le differenze dM 
Individuano questi due alberi , e di cui lo spirito pr^ 
sf;inde nella nozione universale di albero, e per i 
V appercezione pura: decomponendo ABC, ABDi 
mi rimane l'identico AB , AB: ora per trovare iden* 
tifa la rappresentazione AB colla rappresentadest 
AB , è necessario che ritrovi identica A con A* L'f 
nità analitica della coscienza è dunque conlenula is 
ftilte le nozioni universali. Inoltre le nozioni univer* 
sali si hanno decomponendo ciò che lo spirito avevi 
nnito : è necessario che avesse unito C con B e D eii 
B, per potere in risidlamento dell' analisi avere il 
incetto universale B. L'unità sintetica è dunque il 
fondamentoi in qualunque casoi deil' unità analilica. 
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' % 11. Riassamianìo le proposizioni fondamemall della 
dottrina esposta^ e giustifichiamo la nosTra esposizione 
eo' passi del Filosofo di Roenisberg. — A, La eongiun- 
done qualunque sia non è un dato dell' esperienza ^ 
ma è il primo prodotto del nostro intelletto : « La con- 
giunzione della varietà in generale non può giammai 
venire in noi da' sensi ^ né perciò ancora può conte- 
nersi nella forma pura della visione sensitiva ; poiché 
essa è un atto di una potenza attiva nella facoltà di 
rappresentare 9 la qual potenza attiva per esser di- 
stinta dal senso dee chiamarsi intelletto. Ogni con* 
giunzione dunque consiste in un'azione dell'intelletto^ 
che con un nome comune chiameremo sintesi ; e dob^ 
biamo insieme notare^ che noi non possiamo nulla 
rappresentarci nella cosa data come congiunto se 
prima non l'abbiamo noi stessi congiunto^ e che in 
iuue le rappresentazioni vi è una congiunzione , la 
quale non può esserci ofierta dalle cose , ma dee for- 
marsi dal soggetto stesso , poiché é essa un atto di 
quella spontaneità che abbiamo notato (i). » 

3. La congiunzione delle varie rappresentazioni of- 
ferte alla rappresentazione unica io penso é il primo 
atto della sintesi dell' intelletto ^ ed il fondamento del- 
l' unità sintetica di qualunque concetto : « nel con- 
cetto della congiunzione^ oltre del concetto della va- 
rietà e della sua sintesi , si contiene il concetto del- 
l' unità di quella varietà^ altro non essendo la con- 
giuntone se non che la rappresentazione dell'unità 
sintetica del molfiplice. La rappresentazione di questa 
unità non può dunque nascere dalla congiuntone ; ma 
piuttosto essa, unendosi alla rappresentazione della va- 
rietà, rende possibile il concetto della congiunzione. » 



(4) Anatitica trascendentale, % ili. 
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li liHKir^ fOHMilit (fli «!»eni|fj reruti nd | tO» «4 
liiKfiKlifia il rHftio«:iiiÌM kiiiiiiiinu: iim «eguiiiiiHi. «Né 
ifilir (liiltA , vuìWs i\Hf\\H tìttt |im'<^tt a priori tiaii i 
ruiiciìtti ili <.'<iii(rluiixiiiiii?i iihiUmì* ^IA iieiran'eiNuli 
rati*{tiiiift ilfll'ii/ii/^fi |ioif'lié Im i'iiU>|(fiiia Mififiuiic gii 
|ir««iitir!)ii4i il <'<iii((iijhsrifn<fiiLu(l). » 

Vff i'(iii(;Hiii}fi*ii; \k \mW. rttji|fm«fnlAKÌfiflii é neen^ 
bario ijit i^jiii'M» 1111 |Hjiihi ih tììì bi iiiiifecoiicf ( «cmi 
di riù iKiii |M)i ninno (fiMniniiii roiM:i'|iir»i Ciiiii^iiitlAi 
f|U«^alo |Miiiifi vfiìirnW. tUn t:99tsitt uhirii» pftl' piilin 
iniifrinMfi'K i'nnil/i iiita vaiiitiA , a «'oaihiiiit TuiiiUi 
feinlKiiM, (Jii«'oio |MHiio non |»ii6 e^MTe la vMiisfpth^ 
delt'nniiA, poirliÀ (|iie»u cuUfrorÌA é uimi de'iiiMii 
dt^lln i-tin}/iini7Jonf» , t i|nt'blo modo difu ntmtsi't OH»* 
(riunio ìiIIa \MtlHÀ |ht robiiiuiit; l'uniiÉ «inlHloi, E 
ut ite di lUrliJHf nrf «'io roti un «fM*in|»io: [mv iiuuiìUàn 
l'uniitt t>inii*ii<'n tiri MiivriUt di uiiuomìOji; ri((uiii'4An 
i\UK9i' niHiio roniK un individuo j « n«c«»iMinu di unii* 
ttit« %Hi\f. iM|f|iri?M<nlaxioni il «iMU'rlUi dell' unìikt M 
«f(li e itfvtiMiVìu firr Thi' ci6 ehi; il «iHN!ffilo dell'u- 
nita «Ih ri{((iHi ditto mìv.uih ioni*! mio ronrelta, iiuHai- 
irinitfnii rli«' In i'a|i|ii«'M'nlH/ion«ì della tevla » ikl bu» 
%lo, eo;., Iti i|uali dfiilNfiio anfora 4ì««f;i« riguAidiU 
«:uin«: uiif: iii|i|ii'fc9«ni«/.looi. l/uniiA |»rimitJ«a duiM|uei 
il fiunio i^t'utrule d*rl tf!ont(iun(jiuiMito della ìiar\Hà»tM 
|in«i connioLirie oflla rali?{ioi'ia dell' uuilÀ. Mft ciMli^ 
iiuiaiiio ad aMijItar ÌCììhI \ « /#' io ptHMU è lutceaeiirif 
l'Iie |Hf»»a aifi:oiiiffa^nare (ull«f \tt utUi ra)i|)i'eM?fiia»iifiif 
aitriniejiii «i ia|^irei>enlei«ldM; in me f|ualrlia isumi cbf 
i*on lioti'ifMie afJMllo eMfie pendala ; vate a dira dv» 
o lii i'ii)i|H>^bcnlii/Jone iMìtUìttt iiii|ioMÌliiie , u MireUK 
nulla |i«;r me. CJIiiaiua^ vìmmh» la ra|i|fi'eii«ulftzkrti<# 

(I; Loc. UL 
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ébe pile essere data In prevenzione di ogni pensiere $ 
ed ogni varietà nella visione ba quindi an rapporto 
necessario coli'to penso nel medesimo soggetto in cui 
sii riscontri la detta varietà. Questa rappresentazione 
IO pefMO consiste in un atto della sponlaneilà, vale a 
dire che non può riguardarsi come appartenente alla 
sensibilità. Io la chiamerò appercesione pura^ ed an- 
che originaria, per distinguerla dalla empirica^ poiché 
In essa consiste la coscienza di sé^ che mentre produce 
la rappresentazione io penso, la quale dee ppter tro- 
varsi in tutte le altre^ ed è una e la stessa in ogni co- 
scienza, non può essere accompagnata essa medesima 
da veruna altra rappresentazione. Chiamerò in oltre 
unità trascendentale della coscienza di sé stesso 
r unità deiroppercestone pura , per denotare che da 
essa dipende la possibilità della cognizione a priori ; 
poiché le varie rappresentazioni date in una data vi- 
sione 9 non sarebbero tutte mie rappresentazioni ^ se 
torte assieme non appartenessero ad una intima co- 
scienza {\). » 

8.® L'unità analìtica della coscienza , cioè il dire: 
Quell'io che fui À, ora son B, suppone T unità sin- 
tetica originaria àeW appercezione 'f l'unità analitica, 
che si scopre nella formazione de' concetti universali^ 
suppone r unità sintetica de' concetti singolari : « dal 
potere che io ho di congiungere la varietà delle rap- 
presentazioni , date in una ed indivisibile coscienza , 
può solamente avvenire^ che io pensi V identità stessa 
della coscienza in queste rappresentazioni^ cioè l'u- 
nità analitica dell' appercestoite none possibile senza 
che sia posta l' unità sintetica. 

« Io aon conscio a me stesso del me identico^ per la 



(I) Uc cit., S id^ 
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ragione driln vorinlà dflle ra|ipra«iitMÌoni a rm dut 
iM*lla vinioiif?. |N)idié i'hinmo rappraiMiUisiuna mia eh- 
Muiia (li (|iMlie €li0 tiittR iiisieine ne cosliluiiiceiio 
nnn. Il (:lie ^. lo iitfwio, clie l'emiere a me comri» 
ilfllii HÌuU'HÌ iti quontfi rnpiinsfNsninxlunl ueoeMarie a 
priori, la i|iinlK n\ cliianio l' uiiilà iiinletica uriglnaiii 
i\vf\y aftperrrzionft, 

m li' iinilA nniilltifìn della GOAcifnxa è Inerente a tolti 
i conrcttl roinunl come tnli: |i. e. nlliira cIik imito il 
gniiKi-nli! il rnuu, mi nippre^rnto con qiimtu peniien 
un» (|tiiiliin riift puù rNNi*rt* Incontrato In quolche gf« 
getto, o romlHnnrHi con altre riippreiientOKionl : non 
jNifiwi dunqiH! piTiMMitnrmi l'analitico^ non prenMMw 
una pomibiin unità HÌntiMirn. Una ra|»|»re8vnl azione d» 
dfflilMi «*Mfi<*r )N*n4iiin rome connuie a più coMidiverie» viene 
riguardili II roma a|)piirleni*nle a tale, che oltre quelli 
iMinK^ngn una quiilclif* comi di divcrMOn e deve perrié 
RttHCi'c pciiNnla in uiiitA Mintctira cmi altre rappreteiitt- 
xloni, prima che lo poHMn priiHare In o»mi l'unità am* 
lilira drlln coMcif*iì/.a » che la rendo concetto comune» 
Uiiindi è din riinilA ulntetica dell'appercezione CMti- 
tiilMre r a|»irc ; Il punto più elevato a cui dee attac- 
riirni ogni omo dell 'inlellÌK»'ii%n, per non dire in queit« 
tacollA coiixiMcre loAle»!«4» inleiidiniPiito (1). m 

Ilo avvertito più volte , e conviene tener jwmpiv 
prcMente , che, MM'ondo la Olonoflo trascendentale » gli 
oggetti dell' eApiM'ienxa non Mino altra cosa aenoucfee 
I noNtri concciti etnpiriel. Ora tali concetti aono iBr- 
mati dalla nliitefli dell' intelletto, e mmì le unitù tit^ 
/''(iV/i/rdl i:iil ehhinmo piirlnto : quenle unltA elnteticte 
Nono appogginte, quel loro roiidamento indÌ«iN!nMiUl0; 
•Il la rappreNciilassione io panMu: quanta unità tri- 
li) Lue. cit. 
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seendtntal* della coscienza è dunque la sorgehie pri- 
mitiva di tutti gli oggetti : tenia di està niuu oggetto 
sarebbe possibile ; perciò chiamasi ammira T unità oy* 
gettiva della coscienza. É questo appunto quello che 
intende Kant ne' passi seguenti : «Vggetto è ciò nel 
cui concetto è riunita la varietà di una data visione ; 
ed ogni riunione di rappresentazioni richiede unità di 
coscienza nella di lei sintesi. L' unità di coscienza è 
dunque quella che sola costituisce il rapporto delle 
rappresentazioni ad un oggetto ^ e ne determina con 
ciò il valore obbiettivo, e fa sì che si formino le co- 
gnizioni > ed in essa perciò poggia lo p<is8Ìbìlità del- 
l'intendimento ... Lo spazio^ come semplice forma 
della visione sensitiva esteriore^ non costituisce ancora 
cognizione veruna ^ ed offre soltanto la varietà della 
visione a priori, onde possa emergerne cognizione. Af- 
fine però di conoscere qualche cosa nello spazio , una 
linea, per esempio^ io debbo tirarla, e con ciò ridurre 
sinteticamente ad effetto una data riunione dell''offerta 
varietà , cosi che V unità di questa operazione sia in- 
sieme l'unità della coscienza nel concetto di una linea, 
e con ciò è conosciuto l** oggetto , cioè uno spazio de- 
terminato (4). 

« Queir unità per cui vengono riunite nel coneetto 
di un oggetto tutte le varietà offerte in una visione è 
l'unità trascendentale deirappercestone. Perciò questa 
si chiama ancora unità oggettiva (2). • 

S 22. La filosofia trascendentale dee risolvere il se- 
guente problema : Come lo spirito colla sintesi delle sen- 
sazioni costruisce gli oggetti dell'esperienza e lana- 



(i) Log. cit., S ^7. 
(ì) Loe. cit., S ÌB. 

Gaììuppi, Saggio Filos., tol. HI. 
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liirn viitibiir? Emw lia oMrrvato , clic , lebbMM tulle k 
iii»iitrf rogiiixioiii non tleim anteriori nel tempo alfe 
iienMixifiiii , non |ifrò lutti gli elementi delle ncietre co* 
Knlzionl ci vpngom» delle NrnMizionl : queet' cieeenra* 
Tunw riia nirneto a diiilinKnc'rn In due epesic gli eie- 
menti dflle iiimtre coKiiixioni : iileniil ci vengono datii 
altri vengono dnl fondo del fNiggflttoronowIlore^e oM 
ni lianno gli elrnotiili nggiillivi e gli (-lemenll «ogget- 
tivi, liii nnnirn fiiroliA di eoiioNefi'f, riguardo ngli off- 
gf>tli drll'i^^ipnrifnKN.fii coni|HHie della nemilbllità e dei- 
r inli'lletto : in nioM»nii ti'HiN:i!ndenlttIe ha acovarto gii 
eirnienti Noggf!ttivi di>Iln Kf?nNÌliililA nelle viaionl pure 
drilli Apaxi» e del leniiNi, a gli ideniiMill aoggattlvl dei* 
rinteilcUo nelli* dodici rntegoiii! : ema lia cluncpie dr- 
leriniiiHio tutti gii t'ieinniiti di cui ni componguiio l« 
nostre cognizioni Hperimenlidi. 

Per ri<udverf! il pr(ddeniii enunciato eaaa dee trovare 
il cantro dell'unione a cui In iiinteNi dell' inteilettu d«f 
riunire gli elementi di cui nldiinuu» jiarlalo : c|ue»to ceti' 
ti'o di luiione é giA coiioim!ÌiiIo , e conaiiile nell' iiNi/(/ 
IvaiCfiulfiulnU'. drlla ro«r//'/i3fi. Oravi domando: Queir 
ordine mtImi In niiileM dell' iiitellello nell'unioni! degli 
eleinenli dei iioMri eonrelli euipirici? i\oÌ MippiamogiA 
il rentro n cui In fiinleiii unlM-e I %arj elementi de'iio- 
Mri coneetii empirici : ft neee^morlo di determinare quali 
»iino I primi elementi che la Hinieni unisce roirunltà tra' 
ncendentnie dellii cofieieiizii, e fin di eMi.Gli oggetti drl* 
reh|NM'iriizii eMlernn ci piaientniio lureNtennioiie flfU' 
lata, iia M*n<iil»iliLA ci d/i In \liiioiie pura dello ap«EÌ« 
iudefluilo . mn runa non ci dA mica le diter»e flgiirf 
dello MpH/ifi f'Iie i corpi ri prrHentfiiio. liO npirilo def 
dunipje in pi imo luogo formiiie in (pienio apaxio indf- 
finilo le di\er%e flgure de' corpi : l'Intelletto é nellr 
fcieiiHi? riicoHliifi/.e in cui h\ ii'o\ii un geometra, il quale 
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va a formare la geometria : egli dee in primo luogo 
formare le diverse figure ehe sono l'oggetto della ana 
scienza. Ora il geometra non prende nella formazione 
delle figure alcun dato d'impronto dalle sensazioni : egli 
ba bisogno solamente della visione pura dello spazio 
indefinito^ e con essa costruisce a priori le diverse fi- 
gure geometriche. Nello stesso modo V intelletto eo- 
struisce a priori le diverse figure de' corpi che. appa- 
riscono nella natura visibile. Egli ha in sé le vinoni 
pure dello spazio e del tempo : egli ha ancoi*a in sé gK 
elementi soggettivi di tutti i concetti empirici^ cioè le 
dodici categorie : egli dee dunque unire queste due classi 
di elementi soggettivi^ e costruire così a priori le di- 
verse figure de' corpi che ci colpiscono. L'ordine dun- 
que della sintesi dell'intelligenza dee essere di unire 
fra di essi in primo luogo gli elementi soggettivi delta 
sensibilità e dell'intelletto. L'unione delle categorie colle 
forme pure della sensibilità costituisce gli schemi o tipi 
primitivi. Cosi l'intelletto costituisce le figure dei 
corpi. Osserviamo il procedimento de' geometri nella 
formazione dei loro concetti puri. Supponendo^ che un 
punto scorra verso un altro punto , i geometri si for- 
mano il concetto della linea retta , e questa linea rap- 
presenta un tempo determinato : ora in far ciò la sin- 
tesi pone un momento^ e lo lega colla rappresentazione 
io penso , ed unendovi la categoria dell'unità costituisce 
il concetto puro di un elemento di questa lineale così 
la prima uniime delle categorie è col tempo, e per mezzu 
del tempo colla forma pura dello spazio; siccome i geo- 
metri concepiscono formarsi le linee con lo scorrere di 
un punto, cosi concepiscono formarsi le superficie dnl 
moto laterale delle linee , ed i solidi dal moto in alt<» 
o in basso della superficie. Ciò supposto , si concepisca 
un punto , il quale scorrendo produca una linea ter- 
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minata , Indi al eoncaplica che quarta llnaa acorrtnda 
lalaralmnite produca co' «uol due aatrcmi altra due II* 
nee reiM uguali ad mim, e che le «hino |)erpeiMlÌcolari| 
e noi avremo loadiema del quadralo : aupponendo che 
queato quadrato •' Innalal lungo una linea ad 9tiM pe^ 
pendlcolare , ed ugiuile alla linea generatrice, avreoo 
lo «chema del rubo. Queeto tM'hema naMc^ oome abUaoi 
veduto, dairappllcatloue Immediata delle categorie alla 
vielone piu'a drl tempo, e mediala la viaione pura delle 
«pazio. Per inexxo di qcievto fwhmnaliimo puro deirin* 
telilgenxa nancono nel |)eiMlcre umano le matematlcbc 
pure. 

lia icniiibfiilA ha per forme pure un tempo Indefinite 
ed tuNi N|Nixfo fndeflniio. Ora quel facoliA pone in que 
«lo li^mpo IndeAiiito un primo ed un ultimo momento 
per avere un tem|N) determinato, e perciò nello «paslo 
indeflnilo un punto da cui al parte vìi un alln» a cui ii 
giunge? Ulta tal focoliA, MMmdo Kant, è uno facollA 
media fra la iienvibilil* e T intelletto, e qu«Mta facoltà 
ap|M!lla4Ì Vimmatjmizmus traMcamloniah, cioè T Im- 
maginazione produtirice,fion mica riproduttrice di al- 
cuna Immagine. Il moto generatore degli acheml, del 
quale abbiam parlalo , non è il molo empirico che ci 
colpire a pfPsUtinri : omo è un |>r(Mlotto della aponta- 
neltA del «oggetlo coniNMsllore , il quale In un lempo 
indefinito pone una determinazione con cui lega le ca- 
tegorie : quenla facollA apontain^a di porre a priori una 
determinazione nel tempo Indefinito, A I ' Immaginazione 
traacendentale che produce , non rimmaginazione em- 
pirica , la quale riproduce le rap|)re«eiilazlonl avute. 
Qtieata CmsoIié « una facollA aunUlarla dell' bitelletta 
nelle alnteal de' concetti. 

Quando lo iplrito ha formato lo «chema, m a queste 
ai aggiunge una determinazione che lo rende più par- 
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Incoiare 5 lo schema diviene un' immagine; se a questa 
si aggiunge la sensazione essa dtirlene un oggetto. Cosi 
se il cubo si considera di una determinata grandena, 
lo sdiemo diviene immagine; se al cubo si aggiunge il 
peso , per esempio ^ l' immagine diviene un oggetto. 
Cosi, secondo la filosofia che esponiamo^ la slntMl co» 
struisce prima gli schemi ^ poi le immagini » indi gli 
oggtiiu Abbiamo dunque sfi^egato distintamente come 
l'intelletto costruisca a priori le figure di tuUi i corpi 
che ammiriamo nel mondo visibile. 

Il signor ffillert espone con chiarezza questo tehe» 
matismo de' concetti^ ed io credo dover qui rappor- 
tare qudlo che egli ne dice. « I concetti puri dell' in- 
tendimento^ per potersi applicare agli oggetti sensibili, 
debbono prima legarsi alle forme pure dello spazio e 
del tempo. Questo In particolare, come forma del senso 
interno, si trova posto in mezzo fra i concetti e gli og- 
getti dello spazio: nel tempo si forma la loro alleanza 
reciproca. Un concetto puro applicato alla forma pura 
della sensibilità diviene uno schema o tipo primitivo. 
È questo 11 primo grado di iensibiliizazioìie ( «enn- 
bilitaiion)9e mi si permette questo termine. Lo sche* 
roatbmo è dunque In generale l'atto che risulta nella 
nostra cognizione dall'applicazione delle forme deH'in- 
tendimento puro a quelle della sensibilità pura. Quando 
alcuna cosa d'individuala è data in quest'atto, ne ri* 
suita un' immagine. Quest' immagine rapportata ad 
una sensazione forma un oggetto. In tal modo, e per 
un tale schematismo le matematiche pure nascono nello, 
spirito dell'uomo. Ciascun assioma, o proposizione ma- 
tematica non è altra cosa se non che l'applicazione di 
uno molti de' nostri concetti puri alle forme a priori 
dello spazio e del tempo. 

m Lo spazio assoluto indeterminato è la forma a 
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priori dvl nufttro miimi eatenio : qiMMo ipaaio indaler' 
minato , il i|u«le è mi' iiiiuiftioM , diviene un eoneelUi 
ifiiendo riniciidinieiiLo ne he |ircio e delermlneUi I rep- 
IHirti. KkIì ^i ricoiiiNMrfl duiM|iie une lunghesu , uni 
liirghezxiif une |irofundilà ; cioè tri) dimeiuiionl, le ifuell 
rormoiio un nolo hmlcnie, le (|uall inno le proprietà di 
uiiu •leMMi COMI , ed f?f ro l«i h|misìo concepito. Ora di- 
inenidone dullo epaxio è evldenlemeiiie la linea retta ; 
r inteiidinionto non può i!oncf»plre (pieita natura dello 
Npasio di efiMTe cute m» veiiN) ti*e dircxìonl, clie col meuo 
di tre linee indicatrici di tre diinenaioni. 

«lia llm;H retta indeAiiìla etMciido data («oppongo 
iHinoHclutd la teorica degli angoli e ffuclla delle paral- 
lele)» deterinlno ad arbìtrio eu di esia due punti: la- 
scio Immobile la imrte della linea comprala fra I due 
punti, la (|ual |Nirle ciiiamerò baNe,efo girare mi qua- 
nti iteifd punti di uno ilemo lato della Inim lo due liiiae 
delle ali , Aiicliè divengono parallele eolio un' liiclim- 
zione quale die fdaii. Io lo Amo là |»er un istante 1 1 
coiiiidero che 1 due angoli interni a|»|Miggiatl alla baie 
vagllono IHO gradi. He In queito itato di enee» Tona 
ilelle due linee |Nirallele , ad oggetto di pervenire alli 
coitruilone del triangolo, n* liM;lina renio l'altra di un 
grado , |Nfi* cMiinpIo, cioè ili maniera che, eiaendo ittf- 
flciefitmnente prolungata, faccia cidl'altra un angolo di 
un grado, è Miuilhile che in queiiia rotaiione ena li- 
m:ia di un grado la mia pi'ima |ioNÌxione riiuierrandolif 
e che iierclA dimiiiuiiM;e di un grado I' angolo che h- 
ceve cidla baHO. La loniina de' due angoli alla baie A 
iliinque divenuta IHt) meno nm ; ma quonl' uno ehi) 
manca y ei ritrova come rablilamo veduto neirangifl'i 
oppoito alia bene , il quale ^ dunque nompre , per li 
rotfirurlone MteN«« del coiicello del triangolo , iu|ipli- 
mrnto di due angoli alia baie; {lerchi il potrebbe dira 
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lo flesso del secondo grado, del tenso^ e cosi di seguito; 
si poii*ebbe dire lo stesso se le due linee si movessero 
insieme |ier riunirsi , e In tutte te altre supposizioni. 
Qual triangolo intanto ha costruito il mio inteiidimentoìf 
Di qual tiiangohi ho io dimostrato , ehe i tre angoli 
erano uguali a i9fì gradi? É stato forse di un trian- 
golo equilatero 5 isoscele o scaleno? acutangolo o ret« 
tangolo? di un grande o di un piccolo triangolo? La 
proprietà di cui parliamo non è stata dimostrata di al- 
cun triangolo in particolare ; ma di un triangolo asso- 
luto > primitivo 9 di un archetipo d'ogni triangolo^ che 
procedendo dall' intendimento non ha in lui alcuna de- 
terminazione individuale. Ma^ sidirà^egli è necessario 
ehe voi ammetteste^ che il vostro triangolo è o equU 
latero o Isoscele, grande o piccolo, ecc. Io non ammetto 
ciò aflhtto. La proposizione sarebbe dia forse più vera 
nel caso che ammettessi qualche cosa di tutto ciò ? No : 
|)erchè dunque ammetterei io nella mia dimostrazione 
de' termini stranieri, che non vi hanno alcun rapporto, 
che non la rendono né più forte né piò precisa? Io ho 
provato la proprietà enunciata del triangolo assoluto 
e primitivo , ed essa sarà vera per tutti i triangoli in- 
dividuali. Questo triangolo archetipo ed assoluto, que- 
sto monogramma,generatodairintendimento puro nello 
spazio puro, è uno schema. Se questo schema riceve una 
ddenninazione precisa die lo faccia individuo, sempi*6 
però nello spazio puro , esso diviene un' immagine. 
Quest'immagine si effettua, cioè trova nella sensibilità 
estema una percezione empirica , a cui d rapporta ; 
essa diviene oggetto. Lo stesso accade in tutte le co- 
struzioni matematiche; lo stesso in tutti I concetti del 
nostro intendimento , i quali sono in origine schemi » 
poi immagini, poi oggetti; di modo che l'oggetto pro- 
cede dall' immagine, questa dallo schema, il quale prò- 
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uét dalla spoiiiaDaItè ddl' inieiulUiienio a dalla mt 
forme primitive. 

« Bl vede anaora, ehe eweiido neeetnario ella II §mm 
Inumo pereeplaca la C4)8tnisluna di uii tale aehama aa- 
tamatUM) , il tempo è un elemento neecaaario alla laa 
formazione. E •Imiiiuente nella foi'uiaxiona degli aetnarf» 
ehe non debbono dileguarti nello apaslo, coma ^^M, 
per esempio , dal coneetti flIoaoAei , il tempo é la aeli 
forma •ensibile, nella quale si dii^nano, ad- aiai ri' 
vestono le forme del tempo : cosi la causa daa esssn 
prima , e V effetto dopo ; la sostansa dee durar», essere 
durabile; Taccidente cooiiiieiara In un Istante, e labw 
in un altro, e la reazione aver luogo in un solo a mh 
desimo tempo , eec. 

«L'empirismo dA la piioritè all'oggetto, U ipufe 
produce l'immagine, a per astrazione ne faedamo aa 
lipo ideale o schema. Non vi ha alcun matemaCieo, M 
quale non senta, che quest'ordine empirico è intiara- 
mente l'inverso del vero. Ciò che lo prova aiieor maglio 
si é, che vi sono schemi, i quali non possono divenire 
oggetti , né ancora immagini. Per esempio , si è ari' 
colato , che per essere una superficie tanto IliumfaMis 
dalla luce lunare , quanto lo é dalia solare , biaogne» 
rebbe che 200/)00 piene luna, presso a poco, rfsdìia- 
rassero insieme questa supei'ficie. Ora su tutto l'earf* 
afero del cielo al di sopra dell' orizzonte ddU aupsr^ 
fiele, non vi ha mezzo di collocare aOO/NK) piane hMS. 
Questa costruzione è dunque un sempliee sebema, che 
non può giammai esser concepito come imniagloa, s 
meno ancora esistere come oggetto. Lo spazio a#iiile- 
fico é similmente uno schema , che non può diveoiM 
immagine, né oggetto (i). » 

Ciò mi porge l'occasione di notare, che un esrts 



(I) Willers, op. cit., srt. XIII. 
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shemfttimo è aneora Insegnato da CondiUae, seb- 
bene con di%-er8i principj. La YÌsione in sé stessa non 
d dà aleuna flgura de' corpi. Questa figora ▼islbile è 
dunque un prodotto dello spirito In cui esso getu I co- 
lorì. Ora, siceoine l'estensloiie tangibile si riduce per 
noi quasi ad un plinto^ Mgue che lo spirito produce le 
figure di tutti i corpi che ainmlriaroo nell' universo ; 
che egli dà la figura agli altrì^ e oostniisee le volte az- - 
surre dd cielo. Il Filosofo francese insegna che lo spi- 
rilo è slato istruito per formare lo spazio Tisiblle ; ed 
il Filosofo prussiano, che egli ne ha In so stesso la fa- 
coltà originaria. Ma nel $ 97 del secondo volume hp os- 
senrato» che il primo sembra ammettere una certa geo- 
metria naturale. ■ . 
{SS. Ma ascoltiamo lo stesso Filosofo di Koenbberg : 
4.^ Leeatcgorie non poasono direttamente combinarsi • 
colla materia ddle nostre intuhsioni , doò còlle sensa- 
zioni: esse si debbono In primo luogo combinare colla 
visloiie pura dd tempo: « In ogni riduzione di un og- 
getto ad un concetto , la rappresentazione del primo 
debbo essere omogenea col secondo : il concetto cioè 
dee contenere quanto è rappresentato ndl' oggetto ad 
esso riducibile ; poiché dò appunto significa V cspres- 
done: Un oggetto esser contenuto in un concetto. Cosi 
il concetto empirico di un tondo è omogeneo col con- 
cetto puro geometrico di un droolo; in quanto la ro- 
toodilà pensata nd primo è veduta nd secondo. Ma 
i eoneetti intdlettudi pori al paragone colle mtuizionl 
empiriche (anzi eolle sendtive In generale), sono dis- 
dmfli aAtlo, né è mai possibile incontrarli in alcuna 
visione. Or come ridurre le ultime botto i primi , e 
come possibile quindi l'applicazione delle categorie alle 
apparbioni ?(a' fenomeni?) Che non è certamente chi 
dica le categorte, per esempio la causalità, potersi rav- 
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vlttre co' Miul , o contenerti neirapparisioiie. Or ^ 
è chiaro doverti enere un terso ugualmente analojp 
per un verao alla categoria, per un altro al feDOOieae^ 
e che renda postillile della prima rapplicaxiooe ai ti- 
condo. Questa rappreientaxione mediatrice vuol etieri 
pura, e tuttavia, intellettuale in parte, in parte tend- 
tha , e tare lo schema (o tipo) trateendenlale. 

m Nel concetto intellettuale ti contiene l' unità da- 
tetica pura del moltipiice in generale. Il tempo , qoil 
condizione formale del moltipiice dd tento interno, e 
con ciò deiraceop|>iameiito di tutte le rappretentaileai» 
contiene un moltipiice a priori nella Intuisione port. 
Una determinazione del tempo tare dunque omogeaai 
colla categoria (che ne cottituitce I' unità)- in qotal0 
è detta generale , non che fondata topra una l^gt tf 
priori. Ella é poi d'olirà parte omogenea eoli' oppa* 
rizione, In quanto che il tempo tembra abbracciato la 
qtialtivoglia rapprenentazione etnpirira de' vaq (i). • 

Per costituire l' unità tintetlca fra i varj dati dellt 
tentibilità , è necettarlo ridurre quetti tutto un con- 
cetto comune : |)er fai*e ciò è necettaria una certa «•- 
inllitudlne fra I varj ed il concetto. I concetti , cioè le 
categorie , mmo i diverti m4idi deli' unità tintètict io 
generale, cioè bono i diverti modi dell'unità dd mol- 
tipiice in generale ; e quetti modi tono a priori. U 
vkione pura del tempo contiene un moltipiice , ed é 
anche a prif)ri: in quctto etto è timiie atte^aategorie: 
etta è ancora simile a' varj della tentazione , poitW 
nella riunione di questi varj in un' unica rappreteolt* 
zioiie si abbraccia anche il tempo, cl4»è, il tempo ti atf* 
nifetta alla coscienza dalla rappresentazione de' vtij* 
Questo apiHinto è l'argomento di Kant. 



(1) Kant, dello SchemstisiDO, ecc., capo I. 
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9.^ I primi prodotti oggettivi della sinteri sono gii 
sebemi. «Lo categorìa sarà applicabile a'fenomeni, me- 
diante la determinazione del tempo^ la qoale^ siccome 
stimma de' concetti Intellettuali^ è mediatrice dell'as- 
sunzione de' fenomeni sotto la prima. Questa condizione 
pura e formale' della sensibilità , a cui è circoscritto il 
concetto intellettuale nel proprio usò , la diremo lo 
schema di quest' ultimo , e chiameremo schematismo 
del puro Intelletto il procedere dell' intelletto con sif- 
fatti schemi (o tipi ). 

« Lo schema in sé stesso è sempre un mero pnnlotto 
dell' immaginazione ; solo che, dove la sintesi di que- 
st' ultima non tende ad alcuna visione singolare^ ma si 
unicamente ali' unità neHa determinazione della sensi- 
bilità, dee lo schema distinguersi dall'immagine. Se 

metti, per esemplo, cinque ponti ono dopo l'altro 

avrai l' immagine In esri del numero cinque. La rap- 
presentazione dei come ri comporta universalmente l 'im- 
maginazione, onde procacciare ad un concetto la pro- 
pria immagine, sarà da me chiamato lo schema di tale 
concetto. ^ 

« Veramente non sono le immagini degli oggetti, ma 
gli schemi quelli che servono di fondamento a' nostri 
concetti sensitivi puii : né mai si darebbe immagine del 
triangolo in generale , che adequata fosse al concetto 
del medesimo. Poiché non giungerebbe mai tale Im- 
magine a comprendere quell'universalità del concetto, 
la quale fa che essa abbia valore pei rettangoli , gì' i- 
suserii 9 ecc., ma troverebberi circoscritto mai sempre 
»d una sola parte della rispettiva sfera. Lo schema del 
triangolo non può altrove mai eristere che nel pensiero, 
e significa una legge della sintesi d' Immaginazione, ri- 
spetto alle figure pure nello spazio ..• L'immagine dee 
annoverarri fra gli effetti della virtù empirica della fan- 
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tasia produtiUa: lo schema de' concetti eensitWi, cone 
delle ligure nello spaxio, è un efletto ed un eerto mo- 
nogramma della fantasia pura a priori (i). » 

Avrei desiderato maggior precisione nel linguaggio 
del Filosofo di Roenisberg: mettendo cinque punti ano 
dopo l'altro^ si ha una visione empirica del cinque; 
intanto egli sembra (e cosi l'ha Inteso 11 tAgnwffiU 
ìers) che l'Immagine sia ancora a priori ^ e che eM 
stia allo schema come la speile al genere. Un' altra 
espressone pare che dica II contrario: egli dice: J^'tsi- 
magine dee annoverarsi fra gli effetti della virtù sm- 
piriea della fantasia produttiva : questa virtù empi- 
rica sembra essere la virtù di formarsi un concettosi! 
quale ptiò effettlvarsi al di fuori, virtù che lo ho cMa- 
roata sintesi immaginativa civile ; ma im tal eonoettu 
suppone de' dati empirici ; e perciò l'immagine non » 
rebbe un prodotto a priori della sintesi. Il linguaggio 
pjzto è egli mai il linguaggio del filosofo? 

Inoltre, perchè dire che i concetti puri sensitivi ser- 
vono di fondamento agli schemi ? Il concetto univer- 
sale del triangolo non è forse esso stesso ano schema? 
Ma se lo schema del triangolo è il concetto imiversale 
del triangolo, perchè dire, che lo schema del trangolo, 
significa una legge della sintesi d'immaginazione, ri- 
spetto alle figure pure nello spazio ? Finalmente se rifli- 
maginazione o fantasia trascendentale è una facoltà au- 
siliaria dell' intelletto, perchè riguardare gli scheaii 
come meri prodotti dell'immaginazione? L'Intellelio 
non eleva forse a concetti 1 pro«iolli della fantasia , e 
con ciò gli rende schemi ? Io rilevo qui questi difetti 
di linguaggio , per evitare la confusione che potrel)be 
nascere nella mente de' miei lettori. 



(1) Kant, Ice cit. 
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i.^ Lo lebema precede rimmagiBe» e questa pre* 
sede roggetto : « Per meno e noo prima dello ichema 
possono essere le Immagini^ le quali poi possooo coo- 
^ungersi eoi coneetio sempre eoi mesao dello ichtmay 
^icbè da per so stesse non sembrano oonvenientl al 
concetto, » 

Tei non potete, dice II nostro filosofo^ ddlneare su 
la carta la figura del triangolo prima di averne co- 
itroito lo schema col pensiero, e dopo d'areme deli- 
neato la figura non potete , se noo per mezso dello 
schema , formarvi il concetto conveniente del trlan- 
e;olo. t^aiU siegue : « Ad un oggetto dell' esperlenia , 
ad un' Immagine del medesimo, non avverrà mai di 
conseguire il concetto empirico; siccome quello che dee 
ansi riferirsi ognora, ed immediatamente allo $ekema 
deirimmaginasione, come a regola, per cui determi* 
nare le nostre intuiiioni. coerentemente ad un certo 
concetto universale. Il concetto del cane dinota una 
legge, secondo la quale può l' immaginasione deseri- 
vere la figura di un quadrupede in generale, senza li« 
mltarsi a nessuna figura particolare, che ofierta venga 
dall' eaperlensa , od a qualunque immagine possibile , 
che fosse lecito proporre tu concreto a chicchessia (i),» 

Un oggetto d'esperienza, secondo la filosofia che 
esponiamo , ò la stessa cosa di un concetto empirico 
individuale: supposu quest'osservazione II linguaggio 
kantiano è pieno di oscurità : che cosa significa quel 
dire, che ad un oggetto dell'esperienza non avverrà 
di conseguire il concetto empirico? Per togliere que- 
st' oscurità bisogna intendere per concetto empirico qui, 
un concetto universale, in cui entrano ancora de' dati 
empirici , e ciò significa , che I dati empirici sono in* 
sufficienti a somministrarci questi concetti universali. 

(1) Loc. cit. 



78 ìaooio filosofico, 

ND'roncetli delle flgiire geomelriche vi enlra II mMo: 
i geometri conccpiBCoiio generanti le linee dallo m&t- 
rere di un punto le superficie dal moto laterale dclli 
linea, «i il M)lido dal moto in alto o In basso della m- 
perflcie : (fiiestn generaxlone de' concetti delle igiR 
geometrlclie ha |mtuto servire di occasione al PilMofc 
di KoenisiMrg per ideare II mìo schemaiitmo puro. 
Pigli rifiguardava la geometria come una sciama pc^ 
rettamente pura a priori : i concetti fondamentali di 
i|ueiiia iicienzn , cioè quelli delle figure dovevano eiKr 
formati a priori; il moto dunque che entra in quoti 
runcetti non doveva esser il moto che ci colpisce nel* 
r esperienze: era perciò necessaria una facoltà pun 
lier darri questo moto necessario , e questa faeolti b 
rhiamata dn lui immaginazione trascendentale :« D 
moto della cosa offerta nello spazio non appartiene slii 
dottrina pura, e perciò non appartiene alla geometriti 
lN)ichè per imtersi qualche cosa conoscere In molo i 
necessaria l'esfieriensa , e non può sapersi a priori. 
Ma il moto come descrizione di un qualche spazio ^ 
INMto neir atto della sintesi successiva de' varj neHi 
visione estema coli' aiuto delia fantasia produttiva,! 
non appartiene solamente alla geometria , ma ancon 
alla filosofia trascendentale (i). » 

S 94. Dopo d'avere spiegato generalmente lo sebe 
matismo, fa d'uopo dare l'ordine sistematico degli 
schemi corrispondente alle diverse categorie. « L» 
schema puro dello quantità , come di un concetto del- 
rinlendimcntOy è II numero: ed esso è una rappresen- 
I azione che abbraccia l'addizione consecutira di uso 
nd uno omogeneo. Il numero dunque non è altro ebe 
l'unità delia sintesi del moltipllce in una visione optO" 

(ì) Kant, Aiiiilit. truif., iiols si $ 34, 
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gema in generale; eosiechè nell' apprensione dell' in- 
tdaoné vi ai genera persino il tempo (i). »• 

È nolo che il numero può applicarsi tanto alle 
grandeue discrete che alle grandezze contìnue. Nella 
visione pura del tempo immaginate un momento: a 
(|iiesto , unito dall' intelletto alla rappresentazione Io 
penjo, applicate la categoria dì unità^ unita ancora alia 
rappresentazione Io pefuo; voi direte tiito; immaginate 
un secondo momento^ al quale applicate la stessa ca- 
tegorìa deirunltà^ e che legherete ancora come il prìmo 
air unità trascendentale della coscienza^ voi direte an- 
cora uno : applicate a' due momenti così determinati 
la categoria di pìuralitù, e voi direte uno più uno, cioè 
due ; cosi seguitando direte tre , quattro , ecc. In tal 
modo nascono i numeri diversi nello spirito. Quando 
voi considerate la sintesi nella formazione del numero 
come terminata ^ in tal caso entra nella combinazione 
la categoria dì totalità; quando da un numero mag- 
giore sottraete un numero minore^ o pure rapportate 
questo al prìmo, voi applicate la categorìa di pturaìità: 
cosi quattro , considerato rispello a dieci : vi fa dire : 
alcuni de* dieci. La totalità nasce ne' niimerì deter- 
minati dalla combinazione delle due categorie di unità 
e pluralità insieme. Il concetto puro del numero in ge- 
nerale è dunque V archetipo , il modello orìginale ^ il 
monogramma di tutti quanti ; ed 11 fondamento ^ in 
conseguenza di tutte le matematiche pure. 

« Ogni sensazione ha un grado ^ una quantità per 
cui può essa rìempiere più o meno lo stesso tempo^ sino 
a che finisce o si risolve in nulla (= o == negazione). 
Ti è dunque un rapporto, una connessione, o piuttosto 
un passaggio della realtà alla negazione^ il quale rende 



(i) Kant., dello Schematismo. 
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Ogni realtà rappreMtitabile coinè un quantoi e lo Mhi» 
ma della reaììh, come della quantità di qualche eoN, 
In quanto riempie queeU II tempo , conaiate appoato 
neir indicata pniponione contlniiata^ed uniforme dilli 
delta realtà nel tempo ; mentre dalla oenaasione che hi^ 
come diwi, un ceilo grado, el diicende nel tempo liai 
al di lei KomiMirire ; o ai ascende mano mano dalli 
negazione tino a quel grado i a quella quantità, o graa- 
flezza delia fienmzione niedcvlino (i). » 

Per rendere più chiaro il |ienfiere di Kant ricom 
ff^olfiOfW quttle acrive: « Noi chiamiamo grado dO 
in cui le Htefiie qualità , salva l'identità , poMono difr 
ferire o nello atcMO tèmpo in di veni loggettlfO hi di* 
verno tempo nello itemN) «oggetto • • • Il calore In dai 
Miggelti è lo «teaia qualità , ma eiao non può diflWR 
•e non |>ei solo grodo. La quantità ò la diflbreiua lo* 
tema delle coae timlli. » 

Coli due rette |iomk)iio difierire nella quantità. 

« I ^radi non dunque le quantità delle qualità. Perde 
n\ distingue la quaniiià di viriU dalla quanliiù di moh. 

Un grado può concepirsi come compoetn da altri 
grodi minori come parti ... Supponiamo lo stesso gradi 
di calore in due sctggeitl A e B. SupponUinio InoUn 
un grado di calore nel soggetto C, il quale sia doppio 
di quello die ò ne' soggetti A e B. Allora che riferiamo 
questo a quello attribuiamo al soggetto G due gradi 
di calore, e perciò riguardiamo II grado del calore dd 
M)ggetto C come composto di due gradi , ciascuno dd 
quali è uguale particolarmente ai grado di calore dd 
soggetti A e B , e questo grado do|)pio si riguarda come 
Il risuitamento de' gradi di colore esistenti ne' due sof- 



(I) Kant, iQc. €it. 
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getti A e B, se questi gradi si riunissero insieme nel 
soggetto C (i). » 

Osservate ehe le parti del grado non si possono ri- 
guardare come le parti dello spazio , cioè V una fuori 
dell'altro: esse debbonst riguardare dunque non come 
riempiendo uno spazio , ma come riempiendo più o 
meno lo stesso tempo : così una massa medesima può 
riunire' nello stesso tempo tanto calore quanto ne con- 
tengono due masse^ che y Insieme prese, son doppie di 
essa : una superficie può nello stesso tempo produrre 
tanto chiarore quanto ne producono due superficie p 
ciascuna delle quali le è uguale , e ciò ricevendo una 
doppia luce. Ma questo doppio calore , questo doppio 
chiarore può ancora riguardarsi come prodotto succes* 
sivamente In due momenti di tempo , nel secondo dei 
quali si trova ancora e si mantiene- quello del primo 
momento. Questa possibilità di considerare cosi il grado 
per parti, lo fa riguardare come una quantità, la quale 
per distinguersi dalla quantità estensiva^chiamasi^Hon- 
iità inleitsiva, E su questo fondamento i rappoi*li dei 
gradi fra di essi possono anche esprimersi con linee : 
cosi le diverse altezze , a cui ascende il mercurio nel 
termometro, esprimono i rapporti di un grado di ca- 
lore ad un altro. Ora, osservando la \egge generale, o 
Il modo della sintesi nella formazione del grado, avrete 
il concetto sensitivo puro del grado : aggiungete a que- 
sto scfaeniMi, o tipo di c^ni grado, una determinazione 
che lo faccia un grado determinato , e avrete l'imma- 
gine: rendete qtiesi' immagine individuo, fatela il color 
bianco, e il color bleu, il dolce dello zucchero, e avrete 
l'oggetto. Il lettore Intenderà da sé stesilo, che la priva- 



ci) Woifio, Ontol., %7l6ii seq. 
Gtiìluppi, Sitggio Filot., voh IIL 
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sione nel tempo costituÌ9ce Io si-hema della negazione; 
la considerazione della renila e della negazione neHe 
•stesso tempo costituisce lo schema delia limitazione. Sic^ 
come dunque il numero è lo schema delle categorie di 
quantità , così il grado è lo schema delle categorie di 
qualità, 

« Lo scherno della sostanza è la perseveranza dd 
reale nel tempo , voie a dire la rappresentazione del 
reale come di un fondamento ( «ii 6«</*(if tim ) all'empi- 
rica delerminozione del tempo in generale , il quale 
^ubstralìnn rimane lo stesso » mentre tutto cangia o 
svanisce ( 1). » ff'oìfio ha definito la sostanza : Un soff* 
getto che dura e che si modifica: questa definizione o& 
fre la nozione dei soggeilo e quella del tempo: si pò* 
trebhe la categoria chéomore aogyetlo , e lu. schemi 
della categoiMa , cioè il soggetto che dura , che è Ut» 
bile nel tempo, la sostanza. 

« Lo schema della causa e della cattsalilà In generale 
consiste nel reale, ammesso il quole ad arbitrio, vi se» 
gue ognora qualche altra cosa : esso consiste dunque 
nella successione delle varietà, in quanto va questa su- 
bordinata od una legge. 

« Lo schema del commercio o della causalità vioen- 
devole delle sostanze , rispetto a ciò che accade in loro, 
è costituito dalla simultaneità delle determinazioni delle 
une con quelle delle altre secondo una regola generale. 

« Lo schema della |)ossibilità consiste nella rappre- 
sentazione di qualsivoglia cosa in un qualchis tempo. 

«Lo schema dell'esistenza si ravvisa nell' esistenza 
in un certo e determinato tempo. 

« Lo schema della necessità si forma coir esistenza 
di un oggetto in ogni tempo (2). » 

(1) Kant, loc. cit. (2) Idem, 
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' Il tempo è dunque ia tela, in cui gettando!^ le ca- 
tegorìe dell' Intelletto n rorinano gli schemi^ cioè i tipi 
o modelli degli oggetti dell' esiperìenza. 

% 25. La filosofia trascendentde dee spiegare o priori 
la costruzione sintetica degli oggetti dell'esperienza, e 
percié delia natura sensiìiile: essa ha determlBato la 
doppia spezie degli elementi che entrano nella sìntesi : 
«lennl di questi son dati allo spirilo, alcuni altri vengono 
da lui: alcum son tiggetli vi, alcuni altri soggettivi: questi 
sono ancora divisi in due spezie, hi vbioni pure ed in con* 
celti: lo spazio ed il tempo sono le visioni pure : le dcidici 
categorie sono i concetti puri : i pruni sono i modi della 
tKh^ra sensiMlité; i secondi i mòdi del nostro pensìere^ 
nel quale l'attivile dello spirito é riposta. Dopo di aier 
determinato la natura degli elementi, che k sintesi dee 
unire, la filosofia trascendentale ha determinato il cen* 
tro dell 'unione di questi diversi elementi nell'unità tra- 
scendentale della coscienza, cioè nella rappresentazione 
io penso. Determinati gli elemenlì ed il ptmto de^a 
loro unione, lo filosofia che espontauto ha determinf)- j 
In terzo luogo Tordine della costruzkiite sintetica : essa 
ha stabilito che le categorie debbono immediatamente 
combinarsi colla visione pura del tempo; che da questa 
combinazione nascono gli schemi , cioè i modelli degli 
oggetti; che questi schemi divengono in seguito imma- 
gini , alle quali unendosi gli «lementi omettivi delle 
sensazioni, si hanno in risullamento gli oggetti delPe- 
sperienza. Ecco il modo con cui Kant costruisce la na« 
tura sensibile. 

Che cosa è mai la natura sensibile? Una serie di 
cose finite simultanee, successive ed in connessione fi*a 
di esse. Ma ciascuna cosa dì cui si parla in questa de- 
finizione , ne comprende molte altre riunite Insieme. 
Cosi un arbore ci presenta una deleroiiuata grandezza. 
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cioè una figura ^ alcuni colori cireoscrìiti in questa ■- 
gnra, ed alcune altre qualità sensilrfli aglt altri sensi; 
Ora una figura non è mica una cosa offerta allo spi- 
rito. Lo spazio indefinito è in noi o priori; è neees- 
sario che lo spirito in questo formi a priori lo schema 
della figura dell' ai*bore , il quale schema diviene poi 
immagine. Similmente i colori , e tutte le altre aeuM- 
ziooi, che riferiamo air arbore» e che circoscriviamo 
nella sua figura, hanno de' gradi; e questi gradi lon 
formati a f>rtort dallo spirito con lo ^/bemalàmo delle 
categorie dì qualità. Questa figura deir arbore e tutte 
le qualità sensibili» che noi in essa circoscriviamo» hmi 
bisogno di una connessione fra di esse : esse sono per 
loro natura isolate : è necessario che la sintesi deH'fn- 
telletto con lo seìiematismo della sostanza » introduca 
ima connessione fra tutte queste percezioni riunen- 
dole in un soggetto che dura. Quest'arbore insltre 
è simultaneo con molti altri oggetti ed in connessione 
con essi». col sole» per esempio» col suolo» su di cui è 
piantato^ coiraria che lo circonda» ecc. Ora esso si ri- 
guarda come sinHiltoneo » ed in connessione con tutti 
questi oggetti » in quanto Io spirito » il quale torma 
questi oggetti nello stesso modo che ha formato l'ar- 
bore » gli riguarda scambievolmente in un' azione re- 
ciproca. Cosi il sole illumina I^arbore» e l'arbore ri- 
flette i raggi solari : l'arbore pesa sul 8Uolo»ed il suolo 
reagisce su l'arbore. Ora questa connessione fra i si- 
multanei viene dallo spinto : essa è lo schema della 
categoria di iH)mmercio. 

Gli oggetti successivi son formati dalla sintesi del- 
l' intelligenza » in quanto riuniscono in un' unità sin- 
tetica una moltitudine di percezioni : la loro connes- 
sione » come oggetti successivi è anche l' opera della 
sintesi dell'Intelligenza con lo ichemaliimo della caon 
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salite. Cosi il fuoco che brucia II legno e la cenere, in 
quanto oggetti édla natura , son formati dalla aintesi 
deir intelligenza : fra. questi oggetti lo spirito' v' intro* 
duce ancora la connessione riguardando \* uno come 
causa , V altro come efiètto. Finalmente l'arbore e gli 
altri oggetti che abbiamo recato in esempio, se si con<« 
«dorano in rapporto alla nostra facoltik di conoscere , 
ci si mostrano come esìstenti in un dato tempo , e ciò 
avviene con lo schematismo della categoria di esistenza. 
La naltira visibile ^ cioè la serie delie cose finite , 
simultanee , successive ed in connessione , è duitque 
Vopera deWintelleiio : t materiali a Ini dati per co* 
strnirla sosto le sensazioni. É questo il risultaroento 
delle nostre ricerche trascendentali. 

Se la natura sei^ìbile è un prodotto della sintesi ieU 
V intelletto , segue che le leggi di questa sintesi sono 
ancora le leggi della natura. La legislazione suprema 
di questa risiede dunque , secondo la filosofia critica , 
a priori nel nostro intendimento. Se un architetto co- 
struisce un edifizio , di cui forma il disegno , le leggi 
di questo edifizio ^ cioè la sua forma nel tutto e nelle 
parti, i rapporti di queste parti fra di esse, nell'atto 
che furono le leggi della sintesi immaginatira dell'ar- 
chitetto, divengono poi, efieUuandosi, il disegno stesso, 
1« leggi oggettive deiredifizio. L'architetto che forma 
la natura sensibile é il nostro intelletto : esso costruisce 
a prtor^gli schemi delle categorie : le leggi dello sche« 
matisino debbono dunque divenire le leggi. oggettive 
della natura sensìbile. Cosi , per esempb , la legge : 
hi tutti i cambiamenti della natura la sostanza ri* 
^iwme; legge universale, che abbraccia ancora il me 
della coscienza empirica, è la legge dello schematismo 
della categoria di sostanza , e questa legge a priori 
del nostro intelletto > diviene colla sintesi dell' intelli- 
genza j legge oggettiva della natura sensibile* 
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% 36. Nel topere umano fu d'uopo iNflllnf^iiere due 
r|Njch«: lu prima cotittÌNte iidlu i^nieii, che forma gli 
oggetti dell' Mperlcnzuy e rom|Nme il gran libro della 
iiolurn NeiiNilMle: in «pie^t'^Niea lo ■plrilo |iono fin di 
fuori; forma de' corpi ontcrni; e ne ne forma uno prò- 
prio^che Irgu cogli nitri, in ipiml'qmro lo prima ope* 
rasione drll'intclloiio di^e e«N«re la kiiiImI. La tn»iMb 
«porn Incomincia dalla lettura del libro dHla naturi; 
In qucHlo MciHidii eponi lo npirito rf%ede la Mia pro- 
pria opero» e riuialÌ4Ì i> la muii prima operazione. Locin 
«1 occupa disila M'coiida C|M>ca: egli Mup|HNie rurinaloil 
gran libro della niiinrii,cd introduce lo iipirllo |»er leg« 
gerlo e<l owtervarlo : egli porle do cpiiMio fuitu , che i 
Menni ci donno li; Idee compiete dfgi'imllvidiii cbe tono 
gli oggetti dell' eftp«*rl(*nMi ; ed egli fa derivare , per 
mexxo deil'atinlÌMÌ, didl'iftperlnixa tulle le idei! aempliei. 
L'Ideologia rimonto più allo : elio cercii : Come le no- 
i«re eenNoKionl producono le noMre idee ? Ella inet^ 
mincio dalia ainlcNl , per fnr noiicfre li fenomeno del 
eorpi e della natura ifcnHibile. La flloNofla Irocoendeii- 
talo iMTgue la meiiMa direzione Ideologica, e credendo di 
dovere piti attentamente ofMervare la natura degli de- 
menti delle diver«e c^imbinazlonl «inteliclie , erede di 
avere «coverto due a|>c2le di elementi, gli otjtj^Uivi ed 
i ioggeUiviied offHCf*vando più da v vicino qiicoti ultimi» 
gli divide no' modi della MenvibiiiiA e no' modi del peif 
•iere. ^ 

Reco dimcpie lo divcrtM; dottrine hu l'oggetto che ci 
occufM : i/' La prima operazione dell' inieUello è 
ì*analÌMÌ: è (piemia I9 dottrina di Locktt ; 4." La prima 
operasyme dello spirito /> /// iinieii: quejiia non amh 
lina altra rota se imn che sensazioni fe quella 1* 
dottrina dell'ideologia, o,m} ai vuole, dei iratlato dell» 
aciUMizioni; 3." La sintesi à la prima operazione det* 
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l* inlelìeHo i esia però non unisce le 90Ìe sensazioni^ 
ma ancora alcuni elementi soggetlivi , i quali sono 
in noi indipendenletnente dai sensi, È questa la dot- 
trina della filosofia trascendentale. 

Allora che la sintesi combina alcuni elementi , l'a* 
naiisi può separarli da' prodotti sintetici. Quest'osser- 
vazione rende insufficiente tutta la teorica di Locke su 
l'origine e generazione delle nostre idee. Egli pretende» 
per esempio^ che l'idea della Ggura ci venga da' sensi» 
poiché questi ci mostrano i corpi come figurati. Ora^ 
questo raziocinio crolla allora che si suppone colla fi« 
losofia trascendentale» che l'estensione» la quale appa- 
risce ne'corpi» è un elemento soggettivo» e che lo spi- 
rito ritrova i corpi figurati» perchè nel formare i.loro 
f^oncetti |)er sintesi» vi ha posto l'elemento soggettiva 
della figura, che egli ha formalo a priori combinanda 
le categorie colle visioni pure del tempo e dello spazio.» 
Lo stesso può dirsi riguardo all'idea della durata» che 
Locke deriva dalla successione » che il senso interno 
osserva nelle nostre modificazioni. Questa deduzione è 
insufficiente allora che si sup(H)ne colla filosofia trascen- 
dentale» che Siam noi che mettiamo nelle nosti*e ma- 
niere di essere tilt prima, ed un dopo. Lo spirito ri-: 
trae dunque» per analisi, dalla riflessione su le proprie 
modificazioni l'idea della durata» perché egli ve l'a- 
veva posto per sintesi. Condillac ritrova la nozione del 
numeri » ed il fondamento della nostra aritmetica nel- 
l'apertura successiva delle diverse dita delle due mani; 
ma tutto ciò suppone i concetti empirici delle due mani 
con« loro dita rispettive : ora nella formazione di questi 
concetti » secondo il Irascendenialisino , vi é entrato 
quello del numero» il quale è lo schema delle categoria 
di quantità Lo spkito ritrova dunque, per mezzo del- 
l' analisi» ciò ch'egli ù a\eva posto per sintesi. 
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E qtiì Vi prefro di osservare , che gli dementi Mf- 
getiìvì, i quuli i»l ritrovano ne' nostri concetti empìrici, 
sono (li due spezie: alcuni sono negli aggetti dell'espe- 
rienza, in quanto questi son sentiti; allri in quanto gii 
c^gelii son pensati. L'estensione si ritrova in un pesOi 
in quanto questo è sentito; l'unità in quanto questo é 
pensalo. « Quando per la sua forza di cotnpusizione il 
nostro inleudimento ha ridotto molte delie su« perce* 
aioni a formare fin tutto, tino oggetto, bisogno di nuovo 
rh'egli converta molti de' suoi tutti in un nuovo lutto, 
Iier mezzo di cui gli lega insieme; senaui di che egli ri- 
marrebbe al concetto di tino, tino , tino^ ripetuti , ma 
in niun modo uniti... In tal modo l'intendimento crea 
i numeri, che non sono in alcun modo doli dalla sen- 
sazione. UnOy due y iie^ quattro , ecc., sono de* giu- 
dizi, che noi trasfiortiauìo fuori di noi negli oggetti; 
de'modi di legarli nella eonoscienza, che pendiamo di 
essi, non vi ha né due^ né tre, né quallro nella na- 
tura ... I concelti a priori sì dcl>bono riconoscere come 
condizioni anticipale della possibilità d'ogni esperienza, 
bia della visione che in essa si trova, sìa del penslerei. 
Bla lo sviluppamento dell' esperienza nella quale essi 
si trovono, lion è la loro deduiione: tale sviluppa- 
mento non serve che ad illustrarli ; se essi derivassero 
dall'e^sperieirza sa rebbono accidentali. Trascurando que- 
sta considerazione, e riconoscendo i concetti puri del- 
l' intelletto neiresperienza, il celebre LocJre li ha dalia 
medesima derivatici). » 

S 27. La filosofia trascendentale ha cercato di de- 
terminare l'oi'igine primiti\a degli elementi semplici 
delle nostre conoscenze, ed il modo come , colla com- 
binazione di questi diversi elementi, le conoscenze 
stesse si formano : dopo di avere tutto ciò detenni* 



(i) Willers, op. ciU, % 13. Kant; Aunal.» ecc., % 24. 
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Mìo, ella è nel eaw di rispondere comptetamenreatla 
domanda : Che cosa fosso io sapere^ Ascoltiamo la 
sua risposila. Gli elementi delle nostre conoscenze sono 
o soggettivi, o oggettivi. Se combiniamo insieme so- 
lamente elementi soggettivi , avremo una conoscenza. 
a priori. Ha qtial valore avrà essa questa conoscenza? 
Essa, considerata in sé stessa, non ne avrà alcuno. 
Supponiamo che vi sieno alcune realtà assolute , cioè 
indipendenti dalle nostre percezioni, e chiamiamo que- 
ste realtà con Kant Noumeni, Ciò supposto , si do- 
manda : Possiamo noi conoscere a priori i noumeni ? 
La risposta dee essere negativa. Un elemento sogget- 
tivo non ha alctm rapporto colie realtà assolute : come 
potrei io sapere , trovando in me un concetto , che vi 
sia una realtà uniforme a questo concetto ? Le realtà 
assNilute non possono giammai da noi conoscersi a 
priori. Combinando le categorie colle visioni pure 
dello spazio e del tempo, ed indi cogli elementi ogget- 
tivi delle sensazioni, avremo gli oggetti dell'esperienza, 
e questi oggetti saranno reali , in qiuinto oggetti di 
esperienza. La realtà dunque , che noi possiamo otte- 
nere, consiste nella combinazione degli elementi sog- 
gettivi cogli elementi soggettivi. Fuori di questa com- 
binazione gli elementi soggettivi soli rimangono un 
puro ideale, senza alcuna realtà. 

Da tutto ciò sì vede che V impiego delle categorie 
coiìsisle nella formazione degli oggetti della esperienza, 
e the, fuori di questi oggetti, esse non hanno più alcun 
valore. Tutto il sapere umano è dunque cireojtcritto 
ne' lìmiti dell' esperienza. Che cosa può mai egli fare 
cercando di oltreiMssare questi limili ? Egli non può 
alii*o fare se non che combinare insieme alcuni eie- 
memi soggettivi , e qualora questa combinazione non 
ha alciin rapporto ad tina esperienza possibile, ella ri- 
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iniine un puro Idrate , privo di qualunque spelli A 
reiillA. Ma fliinlmento, qiinl valore avrà ella quali 
M|Ycrlenzn? Qtinl rentlA attribuiremo noi alle eoae- 
M!enze M|)crimentnii y I conreltl empirici aono oai 
eomhlimzlonc di tutte e due le Rpexle degli elementi 
eo^getli%l eogti elementi oggettivi : gii elementi n|- 
gettl%i non possono mennrei alla eonntcenxa de' iioa« 
meni: gli elementi oggettiri , cioè lo aenflinloni, fuoe 
ancora dn Me Innufllitienil a darci la beiieliè menoma 
conoscenza de' noumeni ; esso non Mip|Nmgono alcuna 
coM che HJa loro conforme , né alcima enuaa reale da 
ctd derivano, polchi^ ia rau^alliA è ima categoria : nella 
combinazione dunque degli elementi aoggettUi cogli 
oggettivi, non ti ottiono alcuna mmoncenxa delle comi 
in «A uteHN» con^ideratep L'enperienza non ci dAche 
de' fenomeni , o delie apparenze. Il fenomeno none 
altro , flrrondo 1 canoni delia liomna che eaponlamo, 
se non ciò che hI trova nelle ncMtre rap|)reaentMdoni, 
ed In quanto nI trova nelle noHtre rappreaentasloni; 
nullo di ciò che co»tituÌNee II fenomeno ealate fboii 
delie noatre rnppre?ientazloni, né alcima eoM di almile 
alle Hte«%e vi corrhponde. GII elementi aoggettlvl com- 
binati colle NrnflHzinni roNiitulfieono II fenomeno! que- 
sto é un priNbttto Nlnleileo dell'Intelletto, e non edUe 
ae non per la Mintesi ileirintellctto. Le cote In aè BteM* 
convlderate non nì powono eonoMcere né a priori, neper 
mezzo dell'esperienza. F> qucNia la rla|N)aia generale 
airim|mrtniite domanda: chts co$a pt^uo io saperet- 
RlaMMinninmo : A/* Tutto il sa|K!ra umano è eliWH 
scritto ne' limili dell' e>t|»erUMizii, e gli schemi aervooo 
a formarla. « IVegli Mrhenii de'eoncettl Intellettuali 
puri consiMiono le condizioni unielie e vere, per le 
quali eHMl rlfciiiie/insi agli oggetti , ed hanno' algniil- 
coto e valore. Oulndi è elio le categorie non 
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iliro.iMO, se non che l' empirica possibile , poiché ad 
litro non serrono se non che a sottoporre » merco le 
basi di un'unità necessaria a priori, ì fenomeni alle 
regole universali della sintesi , ed a renderli con cidt 
idonei a generalmente combinarsi e cpngiimgersi con 
quanto accade neiresperienza. Ogni nostro sa^^re per 
altro è fondato intieramente su l'esperienza poui» 
bile, e nel rapporto universale colla medesima consiste 
la verità traiicendentale ; come quella che precede 
quanto vi ha di empirico , e che la rende possibile. 

« IVon ostante die molto conosciamo a priori nei 
giudiq sintetici rispetto allo spazio in generale , od 
alle figure, che disegna in esso l' immaginazione prò* 
dutilva, talché su questo particolare non avremmo 
guari mestieri deir esperienza; tuttavia tutto questo 
sapere in nulla si risolverebbe, sarebbe anzi un aggi- 
riirsi in meri fantasmi , se lo spozio non fosse , o non 
doves^mo riguardarlo qual condizione delle appari- 
zioni , che costituiscono il materiale dell' esperienza 
fótteriore. (i). » 

2.^ Le cose in sé stesse non si possono conoscere 
né a priori , né per mezzo dell' esperienza : « se la 
natura denotasse V esistenza delle cose per sé stesse , 
queste non potremmo conoscerle né a priori, né per 
dati avventizj, e sperimentali (^). » 

3.^ Noi non conosciamo altro che fenomeni, e T/o 
stesso , che si manifesta alla coscienza empiiica, é un 
fenomeno. « Siccome non ci é concesso di renderci 
altrimenti rappresentabile il tempo , se non che sotto 
rimmagine di tma linea, in quanto la tiriamo noi 
stessi, e che senza questa maniera di rappresentarcelo 
non potremmo conoscere affatto T unità di sue dimen- 



(1) Kant, delio schematismo. 

(2) JKantf prolegomeni ecc., § 14» 
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•toni ; «iefiime Inoltra, per tulle le interne permskmi» 
doblilaino ricuvere \mv «einpre le iiingheaixe, od anche 
I luoghi dei t«*in|N) (e|M»ch«) da quanto T esterne cote 
fi rap|H*i*iM*niBnu di mutabile , coni anehe le detenoi- 
nasloni dei ««nini interno dobliiamo appunto e preei* 
aamente nella «te«Ni maniera ordinare , tome appari- 
sloni nel tem|M) , eolia <|uoie ordiniamo nello «ptxin 
quelle deVniil e«terlori« Ammettendo per ciNMegueuUr 
rt«petin alle ultime, rhe non poliamo eonoeeere altri- 
menti gli of(gettl, elle in qiuinto ne reniamo eifteriur- 
mente affetti» dovi'emo anvlie, ri«petto al aenvo interna, 
eon^etiire, die cediamo noi MteMl per «tio inoxxo, lolu 
fai qiiunto e come Uamo Inteniiimente aflTetti da imi 
medeHimi ; vale a dire, elle riguardo all' Interna vi- 
aioiic ciHioNeiamo li nostro proprio aoggettu non già 
eome è in «è ttewo, ma qua! apporisione (feno- 
meno ) (i). » 

Cuaiido faremo l'eMme della lioeola , die etpa- 
illamoi daremo maggior cliiareauui a qneeto oggetlu. 

CAPO V. 

Direzione che lluine ha dato alla Filosofia. 

% W. Io ho «piegato le rivoluzioni che lui prosato 
la fiiofiofltt dilli' e|Mica di Condillac e degli Kiiciehipe- 
dUti »ino a Kant iiiclu«lvamente : nel fare ciò lio pari- 
goiiaio ia fflotfoda critica coll'ideohigia francese. Se ni 
arre»tawii a ciò, lo avrei dato al Pubblici» piuttosto uà 
paragone HcientlilcM) delle due Kcuoie, die 1' tH\HìA%\tm 
aUM'ica del modo come KaiU pervenne olla eoa tle« 
aofla Iraneendentaie. Uue«to fllovofo, confeumindo, cbe i 
Haggi OloMiOci di //iiiue «uir luteudimeulo 



(i; Kant, Aiulil. IraK-., % 24. 
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furono la priam occasione che lo svegliarono dal suo 
sogno dominatloo ^ è essenziale ^ per una esposizione 
verace e completa della rivoluzione filosofica che c4 
occupa y il risalire ad Buine , ed esaminare come il 
nuovo problema da lui propo9to condusse Kant alla 
dottrina trascendentale, l pensatori saranno cosi in 
istato di soddisfare i bisogni che la filosofia precedente 
non ba ancora soddisfatto, o almeno di farne i tentap 
tivi^ a fine di far progredire la scienza. 

^ ^. L' essenza della cognizione filosofica si è ge« 
neralmenle riposta nella cognizione del perchè de' 
fatti, nella conoscenza cioè del legame fra gli effetti e 
le cause. Il conoscere semplicemente un fiatto si è 
chiamato conoscenza storica : il conoscere la dipen- 
denza di questo fatto da un altro si è chiamato cono- 
scenza filosofica. La causalità si è dunque creduta il 
fondamento della filosofia. A questo ptuìto Uume di- 
resse le sue rifiessioni. 

Gli oggetti esìstenti; che non sono attualmente sotto 
ì nostri sensi , né lo sono stati per lo passato , non 
possono conoscersi da noi, se non in forza della sola 
causalità. Questa relazione , base fondamentale su di 
cui si appoggia la filosofia , merita di essere attenta- 
mente considerata. SI domanda in primo luogo: È 
ella la ragione o pure l' esperienza il maestro che ci 
istruisce di questa relazione ? Ciò vale quanto dire : Se 
uno determini della relazione si fa presente a' miei 
sensi, posso io, indipendentemente dall' esperienza , e 
prima della stessa, giungere alla conoscenza ddl'altro 
termine, e cosi passare dalla cognizione della causa a 
quella dell' efietlo,o.da quella del l'efietto a quella dellc^ 
raiisa? Hume risponde che non è la ragione, ma Tespe- 
vienzachec' istruisce delle cause e degli effeui;che la 
Datura ci preseotasolameote de'fatli incongiunzione, ma. 
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non mira In conneMione; e che in eonifg n e n ia im 
può stabilirsi la causalità a priori, ma aoUnnenlc csl- 
l'esperienza. Ln causalità |)erò inanlfeaiataci dall' ^ 
speriensa, non è^ secondo Hume, quella «he si eanee- 
pisce fra la cauMi efficiente e 'I suo efletlo; è solo «m 
coiigiunr/ione di due fatti. Ma gfeneratizziainu la que- 
stione , e vediamo l' inifiortanza della stessa. Fra dm 
cote etislenti vi ha una eonneisiopie , in modo tk 
ammetta una, non pm non ammetierti V altro f 
L'esperienza y dice Hume, non ci mosti^ affatto b 
connessione di cui si pai'la : essa ci presenta solamente 
dlcunì fatti al seguito di certi altri; anzi, siccome tutte le 
tuwlre nozioni derivano dall'* esperienza^ cosi non pre- 
sentandoci questa oleun esempio di una connesÀme 
necessaria frn due fatti ^ fa d* uopo eonchidere, che 
noi non ni>biamo alcuna nozione di questa connes- 
Aione. !\el Cb\ìo IV del primo Volume ho recato I pawi 
<li Hume, ne' quali egli adduce le prove particolari 
Hella BKìti dottrina : ed io vi rimando fi lettore. 

Questa dottrina distrugge la base fondamentale di 
ogni filoìH)fia. Se voi togliete la coimessione fra il vi- 
sìbile e r invisibile y la metafisica, non avendo alcua 
appoggio, diviene imp(»ssibile. La fisica stessa Don poA 
ragìoitevolmente trattarsi ; poiché non si pud,secoiMle 
Hume f stabilire alcuna legge generale neila natura 
visibile, e siamo costretti a rimanerci nel piccolo cir- 
colo delle nostre sensazioni. Io ho trovato ceiii fatti 
Oiiiti ; potrò coiM'hiiidere , che tutti i fatti, i quali à 
rassomiglieranno a' primi, saranno sempre uniti ?IÌ 
i^ostro filosofo ris|K)nde, che (juesta conclusione non é 
Aè intuitivamente elidente, né unii conseguenza di- 
mostrata. Oual' é dunque la suo natura ? li chiamarla 
sperimentale saivbl>e sup|Mirre ciò che è in qtiistione; 
polche lulte k iutuizioni dell' esperieiisa ai 
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t]ò, die l' avvenire sarà simile al passato ^ ed in dò, 
che la congiunzione de' falli coniintierà ad esser eo« 
stante. Da che avvi dunque il menomo sospetto, che 
Il corso deifai natura possa cangiare , il passato cessa 
di essere una regola per l'avvenire, l'esperienza perde 
ogni uso, e non può far nascere alcuna conclusione; è 
In conseguenza impossibile che T esperienza provi 
questa rassomiglianza del futuro al passalo. 

^ 30. Ma se né la ragione, né T esperienza provano 
la similitudine del futuro al passato , come nasce in 
noi questo sentimenlo dell' aspettativa del futuro si« 
mile al passato ? L' aspettativa di cui parliamo consi- 
ste, secondo Hume, in una concezione più intensa e più 
consistente, che i semplici atti d'immaginazione. Que- 
sta maniera di concepire risulla dall' abitudine di con- 
giungere l'idea dell' oggetto concepito all'idea di 
qualche cosa, che è attualmente presente a' sensi. « Vi 
ha una credenza che si estende al di là de' limiti, che 
hanno i sensi e la memoria. Io dico che questa cre- 
denza non è altra cosa, se non che il passaggio rapido 
del penslere accompagnato di una viva concezione, e 
che essa viene dalle stesse cause. Gettando un pezzo 
di legno secco al fuoco, io concepisco immediatamente, 
che la fiamma sarà aumentata : non è questo un pas- 
saggio ragionato dalla causo all'efielto; ma una ma- 
niera di concepire, che tira la sua origine dal costume 
e dall' espei*ienza ; e questo oggetto, attualmente som- 
messo a' sensi, dal quale essa comincia , rende l'idea 
della fiamma mollo più viva che noi farebbe una di 
quelle chimere vaghe, le quali non fanno che galleg- 
giare su la superficie dell'immaginazione. Questa idea 
nasce loimediatamenle, l'anima vi passa in un istante, 
e le trasporta tutta la forza dell' impressione sensi- 
bile^ da cui easa è partila. L'idea del dolore può ve- 
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nlrmi accidentalmente^ dopo che mi si a\TA presentata 
un bicchiere di vino; ma questa idea sarà moilo pia 
viva allora che io vedrò la punta di una spada appiir 
fata stii mio petto. Ti ha egli un' altra ragione se 
non che T abitudine in cui siamo di passare dal primo 
nggetto che è presente all' idea del seconda» che que- 
sta stessa abitudine ha reso inseparabile ? Ecco in che 
consiste tutto il procedimento dell' anima per rapporto 
alle realtà esistenti, ed alle cose di fatto ( 1). » Alcuni, 
fra i quali Kant, hanno creduto che Ht%me abbia 
realmente ammesso, che noi abbiamo una conoscena 
della connessione necessaria fra la causa e l' effettOj e 
che una tal conoscenza sia in noi l' effetto dell' obitii' 
dine. Costoro s'ingannano : Hmiìc ha ci*eduto costante- 
mente, che i fatti della natura si mostrano sempre a 
noi In congiunzione, non mai in connessione; che uni 
Siam pi*ivi di qualunque idea di connessione necessa- 
ria, che con questo vocabolo non può altronde no* 
tai*si , se non che il sentimento dell' aspettativa del 
futuro simile ttl passato, il qual sentimento é 1* effetto 
deir abitudine ; ma non bisogna conlbndere questo 
sentimento ct>lla percezione di un rapporto necessario 
fra la. causa e l' effetto. Questa abitudine fa si , che i 
fantasmi di causa e di efietto, che si risvegliano scam- 
bievolmente dalla presenza di uno di qtiesti oggettii 
siano più vivi, chiari, e commoventi di tutti gli altri 
fantasmi , ed in questa maggiot*e vivacità , conclude 
Uume, consiste l'aspettativa del futuro simile al pas- 
sato. La ragione poi per cui in origine questi f^ntaasi 
sono più vivi degli altri nasce dall' essere essi sv^ 
gliati dalla impressione degli oggetti presenti. Trat- 
tando dell'associazione delle idee, io ho fatto osser- 
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^■re ipMB efficacia degli oggetti sensiUli nel ritve- 
gliMBeiito de' nostri peosierì. Io avverto il lettore, cbe 
qoeflo pimtu della dottrina di Hume, circa la credenza, 
o r «apcllativa del futuro simile al passalo , non era 
nato da me sviluppato nel primo Volume di questa 
optr%f e che questo sviluppameiito era molto interest 
sante per 'ima completa conoscenza della dottrina di 
questo Moaofò. 

{ a. Tutte le ricerche di Hume su la causalitì^ 
potrebbero esprimersi col seguente problema generale : 
ija filoiofia è essa possibileì La risoluzione » che 
Hume ba dato di questo problema , può anche espii- 
mersi in pocbe parole: La filosofia non è possibile senza 
la eonoseensa della connessione necessaria fra le eause 
e gii efieUi. Ora T esperienza non ci somministra al- 
cuna idea di questa connessione , e, dall'altra parie, 
tuue Ve nostre idee derivando dall'esperienza^ segue» 
che la tlosofia come scienza non è mica possibile; e 
che lo spirito umano non è capace di altre cimoseenze, 
se non che della semplice cognizione storica di alcuni 
fatti aeeaduti dentro il suo spirito- e de' quali egli si 
rieorda : la sua conoscenza non può estendersi al di là 
dei limiti de' sensi e della memoria. « 

Per eorabaltere questo risultamento scettico de' ra- 
gionamenti di Hume, Reid rispose concedendo ad 
Ifume 9 che l'esperienza non ci somministra alcuna 
idea di connessione necessaria ; ma soggiunse^ che non 
tutte le idee nostre , e le nostre conoscenze derivano 
dall' esperienza: che bisogna ammettere nello spirito 
umano alcune verità fondamentali , indipendenti dal- 
l' esperienza, secondo le quali non solamente il volgo, 
ma ancora i filosoft più profondi ragionano, e sono ob- 
bligaUdi ragionare, allora che vogliono essere intesi , 
ed acdoeehè sia poaiibile di disputai con essi. 0»^^ 
Gallupfi, Saggio Filos., 4^1. III. T 
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\erilà fundamenuli determinami il giuditio dello ifi- 
rìto in un modo distintOi ed il loro in»ieno^ eomiuibee 
il senio comune. Tottoehè un uomo le coneepiacei é 
iibbliirato di dar loro il mio anelino. La faeolià di co- 
iiofecerle è innata e comune a tutti gli uomini: fa 
d' uopo solamente che lo spirito sia intieramente m\r 
luppaiu, pervenuto alla sua maturiti , ed enenleiU 
qualunque pregiudizio. Con questo ricorso al icbip 
comune Heid e la sua scuola cercarono di comlMlttre 
l(» Mcelticismo di Hume. 

Quando si dice, che ogni avvenimento nella naturi 
dimostra V azione di una cousa ^ il vocabolo eoM» 
esprime qualche cosa che si suppone necetisariarociile 
connessa con questo avvenimento » e senza la quale 
questo avvenimento non avrebbe avuto luogo. Il seaio 
in cui prendesi qui il vocabolo causa, può chiarosni 
il sènHo metaflsico del vocobolo , e le cause che ew 
disegna, possono chiamarsi cau»e metafisiche , o e/]t- 
cienti. Ma nella fllosofla naturale, quando si dice, et 
iiuft cosa è la causa di un'ultra, si vuol dire sempli* 
ceinente , che (fueste due cose sono coslantemeiite 
unite, talmente che neir istante in cui una è oner- 
\ntQ , r nltra è Hitesa. Le cause dì cui parliamo, e 
clic sono r oggetto delle ricerche della filosofia natu- 
rale , possono essere chiamate, per distinguerle dalle 
precedenti, cause fisiche. Queste sorti di cause non ci 
sono insegnate se non che dall' esperienza. Ma se ^^ 
N|)erienzu ci s<»mniinlstra lo nozione delle cause fisiche, 
essa è inipotenic a somminiatrarcl quella delle cause 
metafisiche. Le sensazioni esterne, ed i sentimenti io- 
lernt non ci somministrano, secondo /lete/, la po- 
zione di una forza, che produce da sé stessa un avie- 
nimeulo qualunque nella natura. Da ciò Hutne con- 
cluse, che noi non obbiuroo afiatto una nozione della 
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efficiente. Ma «[uesta conclusione è smentita 
iMIfli eosritnza, la quale ci fa scoprire nel nostro spi- • 
rito la noslone delia causa efficiente: ciòclie pùòcon- 
dnderri ai è^ che vi sono delie nozioni in noi^ le quali 
vengono all' occasione de' sentimenti , o insieme con 
etAy sebbene da essi non derivino. Concludiamo : Se- 
condo la filosofia di Reid, nella natura noi vediamo 
gli avvenimenti solamente in congiunzione^ ma non 
mai in connessione ; quindi non osserviamo altro se 
non che le cause fisiche. Noi abbiamo^ ciò non ostante^ 
una nozione positiva della causa metafisica^ o efficiente; 
ed nna delle verità fondamentali , che siamo obbligati 
di ammettere nel nostro spirito- si è : ogni avvenir 
menlo nella natura suppone necessariaménte Inesi- 
stenza di una eausa efficiente da cui deriva. 

La legge della causalità è dunque , secondo Reid . 
\ina legge a priori del nostro intendimento : questa 
legge ha un valore oggettivo ed assoluto^ e con ciò si 
pone m rapporto necessario fra il visìbile e V in\isi- 
bffle^ e si stabilisce la possibilità della metafisica. 

Un'altra verità fondamentale rende , secondo il fi- 
losofo citato 9 possibile la fisica: questa si è* la co^ 
stanza delle leggi della natura 9 o la similitudine 
del futuro eoi passato. Si attendono in generale , in 
certe circostanze , gli stessi avvenimenti che si sono 
sperimentati in circostanze simili : è questo un prin- 
cipìOy secondo il quale tutti gli uomini giudicano^ ed 
operano^ senza mica inquietarsi delle basi che servono 
di fondamento al medesimo: regna ne' fenomeni della 
natura una certa uniformità, che serve di fondamento 
alle regole generali. Queste regole ci mettono in istato 
di prevedere ciò che dee accadere nel corso naturale 
delle cose. Colui che annunzia il moto de' pianeti ^ gli 
eSMti di certi rimedj, il risultamento di alcune oom- 
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binazioni naturali , fa ana spezie di profeibl nalorale. 
Queste due verità fondamentali^ una che pone la reallA 
della causa metafisica^ e T altra quella delle eaoM I- 
siche^ stabiliscono la possibilità della filoBoSa eoa» 
scienza, che Hume aveva rovesdato : la priniaèil 
fondamento della possibilità della metafisica; la aeoolih 
è il fondamento della possibilità della fisica. 

CAPO VI. 

Come la dottrina di Hume condusse Kant alla 
filosofia transcendentale. 

$ 32. Se i grandi ingegni non occultassero la via 
che gli condusse a regioni ignote al comune degli 
sctritiori, si vedrebbe che essi non possono sottivsi 
alla legge universale dell' intendimento umam, la 
quale non permette che scopra l'ignoto se non per 
ntezzo del noto , che gli è contiguo : se essi eosi fa- 
cessero le loro scoperte forse ci colpirebbero mcas; 
ma la scienza farebbe de' progressi più rapidi. L'e- 
sposizione che ci occupa conferma nìirabllmente que- 
sta verità. Leggendo le opere di Kant , alcani hana 
creduto che non potevano intendersi; altri che egU 
non intendeva sé stesso; altri finalmente T hanno ri- 
guardato con^e un genio unico, o almeno molto atri- 
ordinario, apparso fra noi per recarci la vera lloao- 
fia , che sino a lui non si era ancora conosdoia. D 
contemplatore tranquillo dello spirito umano riguarda 
il Filosofo di Koenisberg come un uomo di genìa, 
capace di produrre quella rivoluzione nella filosofia, 
che lo stato antecedente del monde filosofico aveva 
preparato. 

Rispetundo il merito dell'uomo grande^ ricano- 
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» V Inportania de' problemi da lui proposii, e la 
delle vedute di lui, il filoaofo inparziale noit 
di rOerarne gli errori, e di difendere la verità 
da ma oaeorata. 

MUuU eoofieasa egli slesso, che i pensamenti di Hume 
su la eaosalitè furono T occasione che lo menarono 
al meCodo crìtico : egli crede che Reid non ha com- 
preao Hume, avendo smarrito lo stato della quistione. 
Ma aseoltiamolo : « Dal tempo in cui comparvero i 
conati di Locke e di Leibniiz, o piuttosto sin dalla 
orìgiae della metafisica, per quanto si estcfide la sua 
storia, nulla accadde che, avuto riguardo a' destini di 
questa aciensa, potesse avere maggiore importanza che 
gli attacchi impetuosi fatti contro di essa da Davide 
Hume. Egli non recò invero alcuna luce a questa 
parie di conoscenza, ma eccitò una scintilla , da cui 
avrebhe certamente potuto accendersi il lume, se essa 
fbaae caduta in qualche materia accensibile , e se la 
adntilla fi»sse stata diligentemente soffiata ed au- 



incominciò principalmente da un concetto 
di aaetafliica, ma da quello che in verità è il più grave, 
eioè ddla ooftne#«toHe della causa e dell' effetlo (ed 
in cooaqpuenza ancora dal concetto da questo derivato, 
del polare e dell' azione). Domandò l'origine e la ge- 
nen dì un Ul concetto a fine di render la ragione con 
qual diritto si possa pensare, che qualche cosa sia di 
tal aaHira, che, ena posta, ddiba pensarsi che un' altra 
Beeeanriamente sia posU : tale è la forza del concetto 
dì causa (4). » 

Io qui ritrovo un errore nel Filosofo di Koenisberg : 
egli suppone, che Hume abbia ammesso nel nostro 



(I) Emtd, Proleg. nella prefaiioDe. 
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spirito il eoncetto della causa efBcienta, e ehe siarf ss» 
lame nte occupalo della sua origine : elA è bbo: ^ 
Hinmiiie che tutte le nostre nozioni derivano 
esperienza : ha creduto che questa non el aonmiiniilri 
alcun esempio di una connessione necessaria fra due 
cose; egli da tutto ciò concluse , che noi siamo privi 
afflitto della nozione di cunnessiona nec essa ria^ e pci^ 
ciò di quella della causa efficiente. Kani non ha dua* 
que compreso Hume , e la critica ehe egli fa di IM 
tfu questo punto è mal fondata: egli eonlinua eoi: 
« Non si può conoscere senza pena quanto gli avfsr» 
sarj di Mume, cioè Heid , Oswald , Bisailie e Insl» 
niente Prieslejo, abbiano smarrito lo stalo delia qal- 
stione^ e come abbiamo preso per concesso dò di csi 
egli dubitava , ed al contrario si siano impegnati • 
provare con calore^ e con una grande arditezza queib 
che egli non pensò giammai di negare, e cosi disprei- 
zando le sue osservazioni^ le qoall taidevano ad eniea- 
dare Terrore, non si ricalò alcun profitto da sìflttta 
quistione. Non si cercava se il concetto di causa bm 
vero, utile, e neccessario a riguardo delT intiera cono- 
scenza : ciò non si pose giammai in dulibio da ITtnac; 
ma si cercava se un tal concetto era in noi a priori, 
e che perciò fosse utile ancora universalmente, non 
già per le sole cose sperimentali : di ciò Hume deii- 
derava di essere istruito : si trattava deli' origine di 
nn tal concetto, non già della sua necessità ofU'oio: 
se tale origine fosse stata ritrovata , allora ai avrebbe 
iionosciuto spontaneamente il suo uso ed ii suo vs* 
lore (1). m 
Il lettore, tenendo presenti le mie osservazioni w 



(I) Kantf loc. cit. 
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la diittrìfM di Hume , converrà meeo^ ehe Kant non 
r ha kftn compresa. 

S SI. Il Filosofo di Roenisberg teglie: « Nume 
dimostrò evidentemente essere impossibile, che la ra- 
frlone a priori, e da* suoi eonceUi conosca una sif*» 
fatta connessione^ nella qoale si contiene la necessità, 
né può affitto comprendersi , come, perchè una qaal« 
rhe cosa è, sia necessario che un'altra fosse , e coma 
possa a priori esistere un tal concetto. Quindi fu co^ 
stretto di ammettere , che la ragione in questo con* 
eetto s' inganna perfettamente , e che falsamente lo 
riguarda come un suo parto , mentre non è che un 
parto spurio della fantasia , la quale^ ingravidata dal- 
l'esperienza, avendo soggettato alcune rappresenta* 
zioni alla legge dell' associazione, sopponga col pen* 
siero, che la necessità soggettiva, la quale da ciò na* 
Hce, cioè la consuetudine, sìa una necessità oggettiva. 
Quindi concluse : Che la ragiona non ha alcuna fa« 
mila di pensare siffatte connessioni , il che è lo stesso 
che negare resistenza della metafisica, e pronunciai'e 
la sua impossibilità. 

-m Hebbene la conseguenza di Hume sia stata teme* 
raria e frisa , pure fu essa stabilita in una investiga* 
zioiie, e questa investigazione era degna di riunire i 
nobili ingegni di quell'età^ per risolvere piò felice* 
mente la questione ; il che avrebbe in brieve dovuto 
produrre V intiero ristabilimento della scienza. 

« Io confesso ingennamente^ che l' avvertimento di 
Hume fu quello che intemippe da molti anni il mìo 
sogno dommatico, ed intesi che le mie investigazioni 
nel campo della filosofia speculativa dovevano pren* 
dere un'altra direzione. Io era lontano di ammettere 
le conseguenze di Hume, le quali conosceva che erano 
nate dal non aver egli proposta la questione in gene* 
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rale, inn di mt^r^ «dameiiie imbattuto in una pitie 
dìquMta (4). 

« In i|iif«la tali : wjni muiauime dipende da nm 
tautn, la nImm noftioim dì una cnuM cimti«n« fi bm» 
nifaatamenle anchf \e iiimeìoiiì fd di una nece«MÌlà 4i 
iromi»lnazloneron un f fletta, cli« di una illimitata utiiicr- 
laliia nella regola, ehe andrebbe aflatt» perduta qodli 
prima nozione »e ni volere derivarla con iiumeéàWftm 
ripetuto accoppiamento di ciò ch<* accade con rtd àff 
precede, e da mia quindi efnei",fi*nte abitudine dieaai- 
Mnare le rappresenta/Joni. la tutti i giudiKJ, ne' fiali 
fei medita col firniiicrit, W mpiHirto di un «oggetto 011* 
l'attrllHilo (non roiiftiderundo die i giiidisj aflenna- 
tivi , per mwere quindi nv%ia l' afiplicazione a' ncfa- 
livi), l'Arcennaii» lapporto 4 piMiilbile indtie maniere. 
Poiché il preiiicaio B appartiene al foggettn A. 
come qualche cono die «lia ^IÀ coni enula nel concetu* 
dello M^^HHo k, quaiitiiiiqii«* in iniiiiierao«ciira, o non af^ 
parente, die B, ^bbeit<* unito e collegato eoi concetto 
A, A perù aflatto fuori dei medeidmo. Nel primo i 
chiamo anulUiro il giudizio , e nintaiiro nel 
Giudizi ttiialitlri don<|ue (parlando «cmpre di afisr- 
malici) diremo quelli , dove |»eii«iamo in tma «taw 
COMI ( idcniicamentc ) coiigitnito col wiggetto quaot» 
gli \iene mtribuito ; quelli poi dove la uteaio eombina- 
cione viene peii»ato aenza identità , ai dovranno dire 
sintetici. 8i potrebbero eziandio chiamare giudiaq ri' 
schiaranti i primi, ed amplificanti gli altri , foUtà 
dagli anaiiiici non fi aggiunga alcuna oofa col predi- 
cato al concetto dei «oggetto ; ma cmì non ianno che 
dividerlo, e notoinizzarlo , dirò covi, ne'NUol propij 
solicelli parziali, come quelli che già nel medeainio ti 
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pensano, sebbene oscuramente; mentre, all'opposto, 1 sfai* 
telici aggiungono al concetto del soggetto un attrilRito, 
elle non era punto dipinto in esso col pensiere, e che non 
avrebbe potuto indi emergere, né ricavarsi per qua^ 
lunqoe anatomia se ne facesse. Cosi quando enuncio : 
tutti i corpi sono estesi, enuncio un giudizio analitico; 
poiché per trovare l'estensione com^ inerente nel 
corpo, non mi è d' uopo uscire dal concetto che at« 
tacco al corpo ; ma basta che solo divida minutamente 
quel concetto: basta cioè, che per iscoprirvi questa at- 
tributo , sia consapevole in me stesso di tutto quanto 
penso sempre nel medesimo. Questo giudizio sarà 
dunque analitico. Per lo contrario, allora che dico: 
o^Ht corfo è grave, l'attributo è una cosa affatto di- 
versa da quanto io penso in generale nel solo con- 
cetto di un corpo ; e con simili addizioni di predicati 
si formano i giudizj sintetici. 

« Diamo la proposizione : tutto ciò che avviene ha 
la sua causa. Nel concetto di ciò che accade^ io penso 
bensì ad una esistenza , ed all' essere questa preceduta 
da un tempo. Ma il concetto di una causa giace asso- 
lutamente fuori di quel concetto, e dinota cosa affatto 
diversa da ciò che accade, e non è quindi in menomo 
modo contenuta in questa rappresentazione. 

« I giudizj matematici son tutti quanti sintetici. Il 
che pare che sfuggisse fino elidili' oggi all'acume, 
anzi che fosse precisamente contrario all'opinione di 
quanti furono minuti ^scrutatori dell'umano intendi- 
mento ; quantunque .certamente tal sentenza sia in^ 
contrastabile, e dì gravissimo peso per le conseguenze. 
Poiché , avendo /nevato che tutte le argomentazioni 
de' matematici 'progrediscono in virtù dell' o^noma 
della ripugiklnia, come richiede la natura di ogni 
apodittica certezza , tutti si persuasero , . che anche i 
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prindpj fo8Kro provati^ e rieonoadiiti nercè Vm» 
«kNna ddla ripugnanza: Però s'ingannarono , atien 
dw poò hemà oomprendersi una proposisione sìntetict^ 
mediante la prova di oontraddidone ; ma solo in qoMtts 
si premette un'altra propositioiie sintetica, da eoi 
po»a quell' altra èssere dedotta , non potendosi mi 
conoscere per sé stessa. 

« Crederai solle prime la proposizione che statriiine 
7-1-6 = 43 j essere puramente analitica; come qodii 
che risulta dal concetto di una somma di sette e do* 
qoe, giusta l'assioma della ripugnanza. Ha se rifletti 
con più attenzione, troverai , che il concetto ddh 
somma dì 7 e 6 altro non racchiude se non che ^s^ 
Goppiamefito di due numeri , senza che per nulla li 
pensi qual sarà il numero che unico li riunisce amen* 
due. Né ti si rappresenta già sul momento al pemiero 
il concetto di dodici , perchè avrai in mente sette e 
cinque uniti insieme; e né per dividere o risolvere che 
tu faccia il concetto, che ti sarai &tto di una tal 
somma possìbile di mille maniere , ti accadrà mai A 
trovarvi dentro i dodici. Bisogna invece che tu sorti 
da cotesti concetti; e che» avendo ricorso ad una vi- 
sione corrispondente all' uno de 'due, come allo cinque 
dita della mano , oppure a cinque punti (come fece 
Segnar nella sua Aritmetica), si vadano mano mai» 
aggiungendo al concetto del sette le cinque unità, esi- 
bite per la visione. E prendi prima il numero 7, iodi 
ricorrendo pd concetto del 6 alle dita delb mano, 
come a visione, aggiungi poco a poco al sette le nnili, 
che avevi dianzi prese in complesso, per formare il 
numero 5; e cosi vedi nascere il numero 19; senss 
di che pensavi , è vero , nel concetto di una somns 
=: 7 + 6, che il 7 doveva essere aggiunto al B, oso 
però pensavi quella somma essere uguale al numero 
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-IS. La proposizione aritmetica è dunque sempre sin* 
letica, come é tacile convincersene con magr^or evi- 
denza 9 facendone la prova con numeri alquanto 
maggtorL 

« Anche la Geometria non ha principi che possano 
riferirsi agli analitici. La proposizione che annunzia 
la linea retta per la più breve fra due punti, è sinte* 
tira; poiché II concetto del retto non contiene che 
una qualità, e nulla di grandezza. Il concetto del bre* 
viuimo è dunque affatto aggiunto, né si può assoluta* 
mente cavare dal concetto della linea retta, per quanto 
si divìda e suddivida , onde risulta manifestamente , 
esservi qui pure bisogno della visione ; come della sola 
per la quale può venirne la sintesi. 

« Si danno però alcuni pochi principi , fra quelli 
t;he 1 geometri usano di premettere, I quali sono real« 
mente analitici, e poggiano su l'assioma della ripu* 
gnanza. Questi però non servono, se non che di cate^^a 
odi eonnessione al metodo, non già in qualità di priiK 
eipj, «a come asserzioni meramente identiche. Tali 
per eaempio a =: a , il tutto è uguale a sé stesso , ma 
a -t- b> a, cioè 11 tutto è maggiore nella sua parte. 

€ Anche ne' prìncipi ddla Ssica incontransi giudiq 
sintetici a priori; e basteranno In via dì esempio le 
due seguenti proposizioni a convincerne , che in tutte 
le mutazioni, cioè del mondo corporeo > rimane sem- 
pre Inunutabile la quantità della materia, e che in 
ogni eomonicazione di moto , l'azione e la reazione 
debbeiio essere tira loro eguali. Ora in amendoe que« . 
sle oaaervazioni è non solamente manifesta la neces- 
sità, quindi l'origine loro a priori; ma si vede an* 
cara ehe sono sintetiche ; poiché nel concetto della 
materia non entra quello della perseveranza^ ma solo 
qoello della ioa presenza nello spazio ^ che essa oc* 
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eupa, e riempie: con dò oUrepaew eflettWomente il 
eoncetto della materia , e ne sorto per quindi rilor- 
narviy ed aggiung[enrl per anticipazione quanto noa 
pensava come già compreso nello stesso coneeUo. Ls 
detla proposizione dunque non é analitica ^ ma sinte- 
tica, e ciò non ostante preconceputa. 

« Rispetto alla metafisica, sebbene si conrideri que- 
sta per una scienza^ al conseguimento della quale noa 
si fecero finora che tentativi (quantunque Indispen» 
bile per' la stessa natura dell'umana ragione), tm 
dee consistere in cognizioni sintetiche a priorL Lo. 
scopo in fatti di tale scienza non è di semplicemeiile 
notomizzare i concetti che ci formiamo a priori ddk 
c(ise ; giacché miriamo per essa ad estendere la no- 
stra cognizione a priori ; e perciò di progredire per 
mezzo di giudizi ^ntetiei sin dove non possa T espe- 
rienza medesima seguitarci. Al che fra le molla può 
servire di esempio la proposizione , Dovere II naiido 
avere avuto un primo principio. La metafisica dunque, 
rispetto almeno al di lei fine, consiste assolutamente io 
prindpj sintetici, tutti a priori. 

m Ora il vero problema della ragione pura consiste 
nella dimanda: come 'pouano i prindpj sitUetiei 
preiumerri, o preconeepirri? . . Il non cMcre prioit 
d'ora mai ricorso al pensiero di alcuno tal quesito, 
come né tampoco il divario che passa tra i giudisj 
analitici ed I sintetici, è runico motivo, perchè an- 
che fino ad ora la metafisica rimanesse in uno state si 
equivoco d' incertezza^ e di contraddizione. Ora II de- 
cidere se debba la metafisica esistere o cadere, dipende 
dallo scioglimento della proposta questione , o da una 
prova soddbfacente del non avere assolutamente luogo 
la possibilità , che la stessa questione dimanda et 
venga dimostrata. Davide Hume fu quegli che se le 
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ffvvicioò d'avvanlaggio fra qiiami furono i filatoi , 
quaBinnque ei fu molto lonUno dal eonaiderarla in 
tutta la tua univertalità e determinazione preclaa. 
Pdchè egli fu di avvito , che il principio della cauta- 
lità non poteva attolutamente ricavarti a priori. Tal* 
che dalie tue condutioni ritultereblie , Tutto dò che 
noi chiamiamo metafisica ritolverti , o perderti in un 
puro capriccio di preteta cogniaione raaionale di dò, 
che, preso eflettivameiite in prettito dall' etperienza, 
avrebbe vettito tembiansa di necettità, stamela forsa 
deir abitudine. Nella qual tentenza^ dlstruggitrice di 
ogni pura filosofia, non sarebbe venula quel filosofo, 
se avette avuto totto occhio nella tua univertalità 
la enunciata questione ; poiché avrebbe allora oom- 
preso che, stando a' tuoi argomenti, non sarebbe né 
tampoco possibile una matematica pura , come quella 
che ceriamente contiene principi sintetici a priori, e 
di tal aemenza ben si avrebbe garantito il suo buion 
senso. La soluzione del mentovato quesito comprende 
inoltre la possibilità ddl'uso puro della ragione : essa 
comprende, cioè, le domande: Come è pouilrile la ma» 
Umaiicapura? Come è pouibile là fisica pura? 
Ddle quali tdenze, poiché di fatto etittono, tara cer» 
tamente ledto il chiedere come deno pottibili. Ha ri- 
guardo allfi metafitica, i tritti progretd che dia fece 
duo ad ora, ed il non poterd da nessuna ddle metafi* 
siche duo ad ora- comparse, inferire, per dò che ri» 
guarda il suo scopo essenziale, che essa esiste di fatto, 
sono tali circostanze suflBlcienti ad indurre chiunque a 
dubitare con fondamento della sua posdUlità. Tutta-^ 
via la maniera metafisica di sapere può in eerto senso 
ritenerd eziandio come data ed edttente, e te non 
come tdenza, la metafidca edtte in effetto come ditpo- 
iidone della natura, doè come metafidca naturale; 
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poiché spinta la ragione umana dal proprio Uiagno. 
anziché da mera vngheua od ambisioiie di aa|Nrp 
gran cose , avanza incesMntemente alno a che gnp 
a tali questioni» che non possono essere aoddisfatlc di 
verun uso empirico della ragione, o da prlncipj ^pdai 
derivati. Dal che ne viene , che ona qualche nMtal- 
siea esiste realmente in ciascun uomo, tostoché la rs^ 
gione di lui si estende ed innalza alla specalazioar.: 
e tal metafisica vi é stata sempre ed esisterà ndl'af- 
venire nell'uomo. E qui sorge a proposito la domanii: 
Come è pouihile la metafisica, come dUporisim 
naturale ? vale a dire come nascono dalla natura M- 
l' universale intendimento degli uomini la queatiooif 
i;he la ragione pura propone a sé medesima, ed ale 
quali viene essa eccitata, per proprio bisogno , a rii- 
{MMidere nel miglior modo che le sia possibile? 8ie* 
come però malgrado quanti tentativi sianai fatti , pei 
quali rìs|M)ndere a queste domande : come aarebbera, 
Se il mondo ebbe principio, o esiste ab etemo, e li- 
mili, s'incontrarono sempre inevitabili cootraddiziaoi^ 
cosi non possiamo affatto contenlarci della aola diipa- 
sizione naturale per la metafisica ; ma bìaogna cbc 
perveniamo a conoscere la certa ed indubitata r^iane 
sia della nostra scienza su gli oggetti della metaMea, 
sia dell' incapacità della ragione rispetto al portarr 
alcun giudizio su I medesimi. La qual questione , cbe 
pur deriva dal problema universale enunciato , mrà 
la seguente: come è possibile la metafisica come 
scienza? (1). » 

% 3i. Do|io d'avere, colle proprie parole dell' Ao- 
tore, es|N).sto la serie de' pensamenti , che, dall' < 



(I) Kant , Crìtica della Ragion pura, introd. N.* Ìl, IV, 
V, VI. 
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della dottrina di Bume, coDdoasero Kant alla filosofa 
critica^ giova II ristrìnger questa somma di prineipj , 
affinchè il lettore ne senta meglio la connessione. Io 
parlo dunque in nome di Kant cosi : Il principio della 
causalità, cioè quesu proposizione : non vi ha effetto 
tenza una cauta, sembra una proposizione necessaria : 
essa dovrebbe dunque esser poggiata sul principio d'i* 
dentità o di contraddizione; poiché tutte le proposi- 
zioni necessarie son poggiate su questo principio : ora 
questa proposizione non è mica identica, poiché la no- 
zione dell'effetto è una nozione diversa da quella della 
eausa: essa non è dunque poggiata sul principio di 
contraddizione; essa non è perciò un parto della ra- 
gione; ma di una cieca abitudine. Fu questo il razio- 
cinio di Hume. Questo filosofo intanto si è ingannato: 
egli avrebbe dovuto ragionare così : Ifon solo il prìa- 
eìpio della causalità, ma i prineipj ancora della mate- 
matica pura non sono poggiati sul principio di con- 
traddizione. Da ciò bisognava concludere, che vi sono 
de' prineipj a priori che non sono identici, e poggiati 
sul principio di contraddizione, chiamato ancora l'as- 
sioma della ripugnanza. Se vi sono de^ prineipj a 
priori, che non sono identici; bisogna dunque distin- 
guere i giudiasj a priori in giudizj analitici , ed in 
giudizj sintetici; e bisogna ancora riconoscere che 
questi giudizj sintetici a priori sono il fondamento 
della matematica pura, della fisica pura, ed ancora 
della metafisica. Ora sei giudizj sintetici a priori non 
sono poggiati su l'assioma delta ripugnanza, la filo- 
sofia è obbligata di cercare l'origine ed il fondamento 
di questi prineipj: essa è dunque obbligata di risolvere 
il seguente problema generale : Come son possibili i 
giudizj sintetici a priori ? 
La risoluzione di questo problema generale con- 
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ttoM aitcìirA la «oIimìinm de' m«kim»iI pr Mkm ì i 
diiuiU : Comt! tt poiMih la maiemntita pura 1 Vmm 
é poMiihih la fisica pura 1 Come è pa$$Mla la Me» 
iafltira 7 

li'fdUiiio probhmM dimuinda mia dMiiKiona. U 
««Ulimca dfflla inatatnaikw |Mira , a dalla Moa pura k 
Ufi faiUi InemitravUiblli} , mi di imi «unvatigoiio i Ita- 
will tulli; ma la coiiirarìelA delle ofiiiiloiil in 
«Ica fa filili l'affidili* diibiur**, «a l'uoino puaaa 
qualfilia i»Ma al di \k drira«|ii!ri«iiMi, a |ier«i6 a«$ [ 
««ivtara la infflnD«ica ialine «cieiixa. liMaiilo la rajfimif 
iimaiia nuli |iu6 mm niiiiiiflfrf* T invisibile, vale a 
diri* dalla a<i«a dia iiuii i:ad<Mio mAU9 1 aenai ; ha pcr- 
fii6 «am|ira avUtilii una matafliiai naturale. 1m Um^ 
la cHtifitt dea dmM|ue armillare l'uriKina di «|immU 
tnalaDvitui iialurair, e doiidi* iinwe la diveraità a emh 
trarlalA della fi|iiiiioiii In ineuflviea. Il pniblemai che 
riifuarda la poavibilitA di queMla aeianiM , dea dunqor 
pniporvi in un iimmIo alipianui diirarao dagli dna, cIk 
riguardano la niatrmatii» pura , a la inUsa pura* Il 
proMatna di i;ui parliamo dea pifrcii^ prupond aMi: 
l/na mitlaflsira é! ftM0u jHf$MÌbih1 Come eguatililf^ 
fi$a jM$MÌbUti 1 

Nella I- Ivoluxlona di i|iie«to problema generala : Com 
SQH jmMsUnli i ijiudhj »inMic.l a ptiorii ai vena U 
flkMufla eritiiui, nata dall' eaame de' pauMunenti di 
llumt!, mi la cauMililA. 

I 35. li'e^lMeitxa de'giudixj «inleliai ampirid éki- 
riMiiravlabile : ora ipiffeil min Mino |NiM4bÌli ae naa 
par maxxo della viaione etnpiiiee. Ijonie ponaiamo già- 
dicara, filie T acqua , cioè un eor|io fluido a iraipa- 
ranla, aatingua la aeta, iiutrÌM;a la pbnla , a gli ani- 
mali aa non |iereh4 vrdbnnoeffeitivamanlaauiraipe» 
rianxa, che la cmai è eueir La vMuaa amptrica rmk 
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donque* pnaffiili i giudizj siiitetid-eiiqiiriei. Se ne*^ 
giu^ dntetici il predicato noo può riirovarei nel* 
eoneetto* del soggetto ^ è necessario che lo atibia mi 
altro mezzo per aggiungerlo^ e questo* mezzo non può* 
essere altro che una visione : se quest» Yisione è em- 
pirica^ un tal giudizio- sarà sintetieo-emplrico. Da ciò* 
9egoe> che per avere un giudizio sintetico a> priori è 
neeessarìauna visione- a prioriye che per mezzo di 
quesU solamente sono iK)ssibili i gludiag sintetici a 
priori. Da dò- Kani fu condotto alla sua* estetica tra- 
scend^itale, ed alle visioni pure del tempo e delio- 
spazio^ delle quali abbiamo ampiamente parlato di so- 
pra, in queste visioni appunto si stabilisce ne' giudizj. 
sintetici a priori il legame fra« il soggetto ed il pre- 
dicato^ siccome nella vbione dell'esperienza^ si stabili- 
sce il legame>. ne^ giudizj. sintetici empirici^ fra il sog- 
getto ed il predicato ;. « siccome eolia visione empirica, 
facilmente avviene^ che il concetto da noi formato di 
una eosa> 8(^[getta alla visione medesima ^ venga dab 
noi am];difici^smtetioamente con.nuovi attributi nella, 
esperienza^ cosi avviene lo stesso nell» visione pura^ 
con questa differenza, però* che in questo ultimo caso' 
il g^odizia sintetico è^ certo a priori, ed' apodittico;; 
laddove nd primo sembra> certo« empiricamente* come- 
un dato deir esperienza (i). » 

Ma ogni giudizio ò un. atto deli' intelletto» cioè del-^ 
l'attività, del pen«ere> ed è perciò, necessario che ri- 
vesta le forme necessarie del nostro penslere. La ne-^ 
eessitè di risolvere la- possibilità de' giudizj sintetici a. 
priori condusse dunque Kant alla* dottrina delle ca- 
tegorie^, che ^i wgoaò neir analitica» trascendentale*, 
ftisttlta da questa: dottrina^ che noi abbiamov esposto* 



U) EanUj Prdegomenii ecc., $ 7^ 
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ainpìainent« di sopra p che le categorìe debboM arpli* 
earti in primo luogo alle visioni pure dd tenpa e 
dello spazio. Questa applicasione rende posaiMIi Igia- 
dizj sintetici a priori. La risposta dunque alla Ah 
mandn: Cotne ton poisilnli i giudiij tinleiici a primi 
é la seguente: Sono poiiibili per le vieiani pure del 
tempo, e /iello tpazio a eui ri applicano le caUgo* 
rie ; o, per dirlo più brevemente , ion poeribili per 

10 echemaliimo puro dell' inlellello. 

Noi ttblilamo spiegato di sopra ampiamente queito 
M'hematismo. Risulta dallo stesso, che negli schemi de' 
numeri e delle Agure geometriche, I quali schemi somi 
certi concetti puri^ ed insieme visibili, si ritrovano i 
giudizj sintetici a priori ; il che vai quanto dire, die 
sono possibili per essi. Quando, dati due o più numeri, 
l'aritmetico ne ritrova un terzo, egli noi ritrova ne' 
concetti de' numeri dati, dice Kanl', egli non può ri- 
trovarlo, se non per mezzo della visione nel calcolo. 

11 calcolo non è che una combinazione delle categorìe 
colla vivioiie pura del tem|M). 8imilinente, per difno* 
Mrare una pro|NH»izÌ4)ne di geometria è necessaria In 
«'oMruzioue a priori deiifi figura corrispondente. Ora 
una tal eostruzione non è possibile, se non per mezzo 
dell'applicazione delle categorie alle visioni ptire del 
tempo e dello Hpazio. Le veritA geometrictie le qusli 
sono de'gindizj sintetici a priori, non sono dunque 
poftsiliili senza la visione pura. « La cognizione Alo* 
«ofica si oMienru nella notizia razionale derivata é$' 
concetti ; ma la ci>gnizi(»ne matematica si contì«fi« 
nella notizia nata dalla costruzione de' concetti. Ma 
noi diclamo coHtruire un concetto alloro che piopo- 
iiiamo a priori una \iflioiie pura^ che a quel concetto 
corriftpfinde. Alla co**truziune del concetto si richiede 
dunque una vìbionc non empirica , la quale perciò, ic 
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quanto firioiie» si versi in ana cosa singolare ^ e la 
quale nulla di roeno^ come costruzione del concetto^ 
doi d'una rappresentazione universale, enoncj un va- 
lore connune a tutte le rappresentazioni possibili coni* 
prese nello stesso concetto. Cosi io costruisco il trian- 
golo allora che propongo la cesa corrispondente a 
questo concetto, o per nnezzo della fantasia nella vi- 
sione pura, alla stessa fantasia nella visione empi- 
rica nella carta, ecc. ; ma Tuno e l'altro concetto è 
intieramente a priori, di modo che il suo esemplare 
non è da me preso da qualche esperienza. La figura 
singolare descritta è empirica, e nulla di meno é ido- 
nea ad esprimere il compito, solva la sua universalità, 
poiché in questa visione empirica si rignarda solamente 
1* azione di costruire il concetto , al quale molte de- 
terminazioni , per esempio della quantità de' lati, e 
degli angoli, non hanno affatto alcun rapporto; e per- 
ciò prescindiamo da queste diversiià , con cui il con- 
cetto del triangolo non si cambia. 

« Proponete al filosofo II concello del triangolo, 
acciò determini il rapporto della somma de' suoi an- 
goli all'angolo retto. Egli non avrà altra cosa se non 
che il concetto di una figura terminata da tre linee, 
ed In essa il concetto di tre angoli. Ora, qualunque ri- 
cerca egli (accia su questo concetto ; non produrrà al- 
cuna cosa di nuovo ... Ma se il geometra si propone 
questa questione, egli incomincia immaniinc'nti a co- 
struire il triangolo. Conoscendo poi , che gli -angoli 
tutti, adiacenti ad una retta, presi insieme, sono uguali 
a due angoli retti, prolunga un lato del triangolo per 
avere gli angoli adiacenti: divide poi T angolo estemo 
di questo triangolo, innalzando una parallela al lato 
opposto del triangolo , e vede cosi nascere un angolo 
estemo uguale al suo interno opposto; e così di se- 
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gatto. In tal modo per una catena di i 

pre guidato dalla Tieione, perviene alla 

«biara ed universale della questione. 

« Non si tratta In qi^esto luogo di enuaeiazionl ana- 
litiche, le quali possono- nascere colla decompoefadcos 
dei concetti» ma di enunciaaionl sfaiteilehe, le qosli 
•lene a priori. Uè in eiò^ si dee riguardare quello che 
io penso in tale concetto; poiché tutto dò al ridoee 
alla sola definizione ; ma io debbo piuttosto uscire 
Aiori di quel concetto , ed arrivare alle proprietà non 
racchiuse in queste ooneetto^ me che appartengeoo 
allo stesso. Ciò non può (arsi altrimenti» se non 
che determinande la cose offerta con alcime can* 
dizioni o della visione empirica,, o delle visione 
pura. Nel primo modo nascerebbe une enuncia^ 
zione empìrica della misura degli angoli» la quale 
enunciazione non avrebbe un valoi*e universale » non 
«arebbe necessarie» e di esse qui non trattiamo. L'al-^ 
fra maniera si osserva nella costruaione oMUeasa- 
rica ; e nel caso di cui parliamo nella coatmziene 
g:eometrica^ per mezzo di cui nella visione pure» ed 
anche nell'empirica» aggiungo allo schema del trian- 
golo in generale » e perciò, al suo concetto» le varie 
proprietà che gli appartengono , ed in questo nodo 
debbono stabilirsi le enunciazioni sintetiche (1). » 

fi 36. Locke riguardi^ come frivole tutte le propo- 
umoiìì identiche» di qualunque spezie esse (baserò. Ma 
Ne le preposizioni identiche sono frivole» quel neizo 
abbiamo noi di estendere nel campo della apeeola- 
ziooe la sfera delle nostre cognizioni? SI può egli 
forse» dopo l'esempio delle matematiche pure» dobi- 
biiare , che noi riceviamo una verace Istruziona dal 



(1) Kanif Metodolagja trascendentale, e. I.^ses. I. 
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Ito ed a prioria Ma se la cosa é 
Leeke lo prctenée, f prineipj Mie leieiise 
noo possono dunque essere i prìneifij 
cioè i giod^ analitici : le nate- 
> perciò insogno di altri prìndfj, ed ee- 
«od gii p erfc nu tl per un'altra ria a'glodiq sintetici 
o prjort. Ma che: Locke non ammise forse egli slesso 
rcMtenaa de'gindizj nimtàd a priori, allora che^rì- 
guardando come inotili i gindiq identid sotto tottii 
rignardi, insegna: « che noi possiamo conoscere la Te- 
nti* e per questo meszo esser esrti delle proposiziom 
dw nlBermaoo qualche cosa di un*altra , che è una 
comsegueHta necessaria della sua idea complessa « 
ma noti vi è mica racchiusa, eoate, che l'angolo 
esterno di ogni triangolo è maggiore di uno degli an- 
goli interiori opposti ; perdiè come questo rapportò 
ddr angolo esteriore ad uno degli angoli interiorì op- 
poeti non la mica parte della idea complesn^ che è si- 
gniieata per lo vocabolo di triangolo, è questa una 
verità reale, la quale contiene una conoscenza reale 
edistnitdìra?{i). » 

Ln dottrina de' giodizj nntetici a priori del Filo- 
sofo dì Koenisberg è dunque la slesm di quella di 
Locfte cirea i giu^ ifltmuiiri. Ora, ammessa la dot- 
trina del Filosofo inglese , era naturale dì cercare ; 
come avviene, che una idea sia riguardaia come una 
conseguenza necessaria di un* altra idea complessa, 
scusa esservi racchiusa, o sen%a esserle identica in 
tuUo,o inpartét La dottrina Lockianasu i giudizj neces- 
saij doveva dunque condurre mio spirito Investigatore 
a cercare la possibOìtè de' gludiq sintetici a priori, 
I^on v' ha dunque mi grande interralo fra la dottrina 



[i)Loeks,Ub.ìV, e.a,S^ 
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di Locke e la flloMfla crtOca : h MieiUi di fnou è 
dunque un pasto progresiivo ddlo spirito di rieerai e 
di analisi. 

Cùfìdillac abbandonò, su l'oggetto di cui pariiaiaoi 
la dottrina del Filosofo inglese : egli riguardò il ratio* 
dnlo come una serie di proposizioni perfettamente 
identiche : egli insegnò questa dottrina evidentemente 
assurda, cioè, che il noto è la stessa cosa che Tignots. 
Se Locke avesse conosciuto come il raziocinio specu- 
lativo, sebbene appoggiato su V identità, riesca nuUa- 
dlmeno istruttivo , Ibrse non sarebbe nato il crUkù' 
imo : tanto egli è vero che gli errori sono beuodi 
come le verità ! 

% 37. Reid, nell' esame della dottrina di Hume, 
ammise che la nozione di una connessione necessaria 
fra la causa e V effetto, e fra la modi6cazlone e la so« 
stanza era in noi a priori. Kant profiuò di questa 
osservazione , ed aggiunse : che V eiperien%a tum i 
possibile senza una connessione necessaria fra h 
nostre percezioni. Questa proposizione ha bisogno dì 
essere rischiarata. I termini astratti denotanti spesìe 
diverse non possono affermarsi l'uno dell' altro: voi 
non potete dire la bianchezza è il peso ; la biaocbeiza 
è la freddezza. Se adunque in un concetto empirico 
non avete altro che qualità , non sarete nel caso di 
avere con lo stesso alcun giudizio sperimentale. Per 
aver questo, è necessario di avere un concreto , cioè 
un soggetto: cosi potrete dire : Ciò che è bianco è pe- 
sante, e ciò che è bianco è freddo. La categoria di sih 
stanza , e perciò la connessione necessaria fra la so- 
stanza e r accidente, è dunque indispensabile per la 
possibilità deir esperienza. Similmente non potrete 
dire: L' acqua estingue la sete, se fra il concetto del- 
l'acqua e quello dell' esiinzioue della sete non vie 
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Qna conneisione necessaria. Il vocabolo è non indica 
solamente ciò che noi pensiamo , ma ciò che effettiva* 
mente si trova nell'oggetto. Se voi non riguardate 
l'acqua come la causa efficiente dell'estinzione delia 
sete» non potrete dire certamente secondo Kant: 
L'acqoa è an corpo ^ il quale estingue la sete. Questa 
conoscenza sperimentale non è dunque possibile 
senza ona connessione necessaria fra la causa e l'ef- 
fetto. Da ciò Kant dedusse , che l'esperienza è coro* 
posta di due elementi» uno soggettivo» e l'altro og^ 
gettlvo» e che fra i primi dee riporsi quello della con* 
nessione necessaria dell'accidente colla sostanza» e 
quello della connessione necessaria fra la causa e l'ef* 
fetto. Questi due elementi soggettivi» come tutti gli altri, 
considerati in sé stessi» non hanno alcun valore reale; 
ma r acquistano nella loro corrispondente combina- 
zione colla materia dell' esperienza. Kant ha creduto 
che la sua filoso6a evitava tutti I risultamenti scettici 
della filoso6a di Hume. Questi aveva creduto impossi- 
bile di slabiUre alcuna connessione fra I dati dell' e- 
sperlenza » ed in conseguenza alcuna legge generale 
per la natura. 

Kant, ricorrendo alle leggi soggettive della sintesi, 
ed aggiungendo» che queste nella combinazione oogli 
elementi oggettivi acquistavano un valore reale » ha 
creduto di aver evitato lo scetticismo di Hume. La 
natura» secondo Kant » ha alcune leggi generali» che lo 
spirito conosce a ptiori, ed I dati deiresperienza» cioè 
le sensazioni» sono oggettivamente in connessione. È 
una legge generale della natura ^ che tutti I fenomeni 
sì versano nelle quantità estensive; che ogni sensa- 
zione ha un grado» che in tutti i cangiamenti della na- 
tura» la quantità della materia resta la stessa» e che 
ogni avvenimento derivja da un altro che lo precede. 
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Coli II Flloflofo di Koenisberg ho ctmÌoIo di oomtalt- 

lere lo •ceiilcbino di Nume. 

Per eMer fedele al mio metodo di e»poriiÌoiiei H 
ietlore dee ancora offrire pazientemefita ebe io ter* 
mini di e(i|>orre la flIosoAa che ci oeeupo , colle pro- 
prie parole dell' Autore. Dopo di arer egli atabliilo 
la powlbilità de' gltidizj sintetici a priori, per mezzo 
deir applicnzione delle categorie alle ylaloni pure del 
tempo e dello tpeaelo ^ ci dà V etposicione slatematicii 
di queHti princlpji in conformicà della tavola delle ca- 
tegorie. 

« Se resperienzn, qiial iilnteiil empirica, nella etena 
iua poMlbilità, è r unica maniera o forma di cogni- 
zione > che tutte le altre slnteti elTettiva; la volta 
( convenienza coir oggetto ) di questa sintesi , come 
cognizione antici|Mito , proviene solo da ciò , ed in 
ciò solo consiste, che cmni nulla piti contiene di quanto 
generalmente si richiede all' unità sintetica della 
esperienza. 

« Per conteyufinza è principio supremo di luUi i 
gìudi%i sintetici, che ogni ogyeUo è tulfordinato alle 
condizioni necessarie dell' unità sintetica del mot' 
tiplice della visione in una esperienza possibile. In 
tal modo i giudiaej siuletici a priori hanno luogo , al- 
lorché riportiamo generalmente ad una cognisJone 
sperlmentule possibile si io condizioni formali dell'in- 
Itiizlone anticipata, si la sintesi della forza immagina- 
tiva, e i' unità di essa nell'appercezione trascendentale; 
ttllorchó diciamo : Essere eziondlo condizioni delhi pos- 
slbilltà degli oggetti della esperienza , le condizioni 
della possibilità della esperienza in generale, ed aver 
esse perciò valore obbiettivo nei giudlzj sintetici a 
priori. La tavola dello categorie ci guida natural- 
mente, e quasi per mano , o quella de' principi , altro 
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non eMendo i priiid(j 9e non leggi della pratiea ob- 
bietliira delle categorìe. Qalndi ^- che I princlpj del 
puro intendimento saranno: 

« 4.® ÀBsioml della visione. 

« 2.® Anticipazioni della percezione. 

« 3.^ Analogie dell'esperienza. 

m 4.^ Postulati del pensare empirico in generale. 
« Il principio d^i assiomi della visione è : tutte le 
visioni sono grandezze (quantità) estensive. Dimo- 
striamolo. Tutti gli oggetti veduti^ cioè i fenomeni, 
contengono, riguardo alla loro forma, la visione nello 
spazio e nel tempo, i quali spazio e tempo sono a 
priori il fondamento di questi oggetti veduti. In con- 
seguenza non si può di questi oggetti avere in altro 
modo l'appercezione, e la coscienza empirica, se non 
per mezzo -della sintesi de' vaij , con cui si producono 
le rappresentazioni di un certo e definito spazio, di 
im certo e definito tempo. Ora la coscienza de' varj 
omogenei nella visione consiste nel concetto di una 
grandezza ( di un quanto). Perciò tutti gli oggetti ve- 
duti consistono nelle quantità estensiye. 

« Il principio delle anticipazioni della percezione è 
il seguente : // reale di tutte le apparizioni, che co^ 
slituisce oggetto di sensazione, ha grandezza fitlen- 
siva , cioè un qualche grado . . • Sarò lecito chia- 
mare anticipazione qualunque sapere per mezzo di 
cui venga concesso di conoscere, non che di determi- 
nare a priori, quanto appartiene a nozioni empiri- 
che .... Ben potremo chiamare anticipazioni de'fe- 
nomeni le determinazioni pure nello spazio, e nel 
tempo, rispetto si alla figura, che alla grandezza, es- 
sendo esse che rappresentano a priori quanto può mai 
essere somministrato a posteriori dall' esperienza.. 
Dato però che si trovasse un'altra cosa ricono- 
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scibile a priori In ogni tensaiione come teiMaiioDe in 
generala, questo sarelibe ciò cbe meriterelibe In uio4i 
eminente che si nominasse qnticipaiiane ,•• Me- 
diante la sola sensazione l'appreensione occupa non più 
di un momento di tempo , non avendo riguardo alla 
successione di molte sensazioni : Il detto momenlo non 
ha dunque alcuna grandezza estensiva : lo mancanza 
della sensazione in quello stesso momento lo rappre- 
senterebbe come vóto'; quindi = 0. Ora> ciò che neili 
empirica visione corrisponde alla sensazione è resiti 
(fimomenica^ realtà, fenomeno); ciò che corrispoode 
al difetto è negazione = 0. Ma ogni sensazione é ca- 
pace di restringimento, in modo che può scemarsi, e 
via via dileguarsi. Perciò fra la realtà e la negazione 
in un fenomeno , vi ha un concatenamento continuato 
di molte sensazioni possibili Intermedie ; la differenza 
delle quali , una dall' altra è sempre minore che la 
differenza fra la sensazione data e la negazione aaio* 
luta, o lo zero. Cioè: // reale nell'apparizione poi' 
siede bensì nna grandezza, non però estensiva. 

« Il principio delle analogie dell' esperienza è : La 
esperienza è possibile sol ionio medianie la rappre- 
sentazione di una connessione necessaria delle per* 
eezioni. » Per far bene intendere questo principio io 
ritomo alquanto indietro, e trascrivo una nota di KamA 
su la congiunzione. « Ogni congiunzione consiste o 
nella composizione , o nella connessione. La eompo* 
sizione si versa nella sintesi de' varj , i quali non ap* 
partengono necessariamente l*uno all'altro, come 
quelli due triangoli , i quali nascono nel qiiadrato di- 
viso per mezzo della diagonale, non appartengono ne- 
cessariamente l'uno all'altro. Di questa spezie di con- 
giunzione è la sintesi dell' omogeneo in tutte quelle 
cose, le quali possono matematicamente considerarsi. 
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Questa tintesi può di nuotro dlTidersi ili sintesi di agw 
gregaanone , ed in sintesi di eoalizione : la prima è 
quella delle quantità estensive, la seconda quella delle 
quantità intensiye. 

« Ma la connessione si contiene nella sintesi de' 
varj , in quanto questi appartengono necessariamente 
l'uno all' altro;. come l'accidente ad una qualche so- 
stanza» o r effetto «Ila causa : in conseguenza consiste 
nel rappresentare un eter<^neo come congiunto con 
antidpaKione (a priori), la quale congiunzione » poi- 
ebè non dipende dall' arbitrio, io la chiamo dinamica. 
Questa può di nuovo dividersi in fisica e meUt fisica: 
la prima consiste nella congiunzione degli oggetti ve- 
duti ( de' fenomeni ) fra loro a vicenda ; la seconda 
nella eimgiunzìone de' medesimi nella facoltà di cono* 
scere a priori, » 

Premesse queste nozioni , Kant prova il principio 
esposto nel modo clie segue : « Nella esperienza le 
percezioni combinano, è vero, soltanto accidentalmente, 
cosicché dalle percezioni medesime non risulta alcuna 
necessità della loro combinazione ; né può risultarne» 
poiché la compreensione consiste in una congiunzione 
del moltipliee dell'empirica visione; ma non s'incon^ 
tra alcuna rappresentazione di un'esistenza necessa- 
riamente congiunta de' fenomeni , i quali son riuniti 
da questa sintesi nello spazio e nel tempo. Essendo 
però l'esperienza una cognizione di oggetti, mediante 
percezioni , e dovendosi conseguentemente in essa rap- 
presentare il rapporto nell'esistenza dei varj, non coma 
si compongono nel tempo , ma come sono oggettiva- 
mente nel tempo; segue da ciò, che non potendo il 
tempo percepirsi, la determinazione dell' esistenza de- 
gli oggetti nel tempo, ha luogo solamente mediante 
l'accoppiamento loro nel tempo in generale, e perciò 
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|ier mezzo di concetti i quali con antieipaziolne gli 
conginngono. Siccome a tali concetti è sempre ine- 
rente la necMsitò; cosi T esperienza non ha luogo, se 
non per la sola rappresentazione della congiunzione 
necessaria delle percezioni. » 

Son persuaso che il lettore incontrerà qui gran 
•difficoltà a prendere il pensiere dell' Autore, poiché da 
una parte sembra che egli neghi qualunque connes- 
sione necessaria fra le percezioni, che costiluisrono 
l'esperienza, e dall'altra, sembra che egli concluda 
ammettendola : io lo prego di attendere il momento 
vicino dell' esame della filoso6a critica : intanto conti- 
nuiamo la sira esposizione. 

« L'analogia prima si è: persiste in ogniaiientO' 
iiva delle apparisioni la sostanza ; e non aumenta 
né scema il suo quanto nella natura. 
' « Si chiese già un tempo ad un filosofo, quanto pe- 
lasse il fumo : al che esso rispose : Sottrai dal pese 
delle abbruciate legna II peso delle ceneri che avan- 
icano, ed avrai quello del fumo. Egli dunque presup- 
poneva, quel massima irrefragabile , che non si dissi- 
passe neppure col fuoco la materia (sostanza)^ ma 
che la sua forma soltanto vi subisse un cambiamento... 
Su questa perseveranza è pure fondata la rettii- 
eazione della nozione del cambiamento. Nascere , e 
perire non seno mutazioni di quanto nasce o perisce. 
Il cambiamento consiste in una maniera di essere, la 
quale succede ad un'altra maniera di essere dell' og- 
getto medesimo. Quindi è che tutto quello che si can- 
gia rimane, e non à che il suo stato quello che can- 
gia. Non riferendosi dunque tale vicissitudine, che a 
determinazioni capaci di fine, od anche di principio» 
ci sarà lecito asserire , che solo il permanente ( la so- 
stanza ) si cangia^ e che l'incostante ( mutabile ) non 
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seffre alcon cambiainento^ bend un' alteniatrva-, ces- 
sando alcune determinazioni , ed altre incominciando. 

• La seconda analogia si èr Tuète le mutazioni ae^ 
eadono secondo Ut legge di congiunzione ira causa 
Bd effeilo. 

« È sempre successiva Tappreensione del meltlplice 
neir apparìalone. Le rappresentazioni delle parti si 
succedono Tuna aH' akra^ Se esse suceedonsi anche 
negli oggetti^ riguarda un secondo punto della que-^ 
8tione> cbe non è compreso nel primo . . . Cosi^ per 
esempio 9 è successiTa rappreensione di una casa^ che 
agli occhi ho presente. Ora si domanda^ se sia ancore 
successivo il moltiplice di questa y e non vi è certa» 
mente aleune- a cui piacesse di accordarlo . . . L'acca-^ 
dere alcuna cosa, cioè- H nascere uno stato> che prima 
non era, non può empiricamente percepirsi, senza che 
preceda un'apparizione, che tale stato in sé non con- 
tenga. Qualunque appreensione di uno evento è dun- 
que una percezione che tien dietro ad un' altra. B 
ehe però accadendo nel modo che ho di sopra indi- 
cato Dell' apparizione di una casa, in ogni untesi di 
appreensione^ non n distinguerebbe una sintesi da un' 
altra. Osservo però*, che se m una apparizione, la 
quale dimostra' un avvenimento , chiamo À lo stata 
precedente la percezione, e !l^ lo stato susseguente, B 
può succedere ad ▲ solamente ndr appreensione.; ^ 
perciò 1* percezione A noa può seguire B ^ ma soU 
tanta precedervi. Veggo, per esempio , una barca già 
trasportala per la corrente del fiume. La mia perce- 
zione della posi»one della nave, sotto la corrente , 
niceede alla percezione della sua situazione al di sopra 
<}ellaincdesÌDBn, ed è impossibile,, che nella appreen-^ 
«ione & cotesto fenomeno , fosse la barca percepita 
prima sotto, e poi sopra la corrente. Oui è dunque 
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«lelermioato VmiWm 41 syeeeMloM né eonetpii 
ed * qMHo oUMIgito al dello ordine^ IMr ei 
anieeedente delle eeM, le pereeximii mie nell'ai 
«ione fNHefeno ineemineiare dal lelto, e fnif 
fondamenta^ eome pole?ano anche da i|uelle ine 
dare^ e terminare alla tommiiA , e eosi ugoal 
appreendere a detira, elie a i4nitira II mollipiiei 
intolxione* ?fella «erie di queste pereea^oni donqi 
era staMlito aleim ordine ... Ma la detto regc 
tempre aver luogo e tempre i'ineontra nella ] 
clone degli attenimenii, eome legge ebe rende i 
tarlo l'ordine delle prreeadoni tueeettive neiropj 
^one di tiflalte apparixioni . • • Soppongati i 
atvenimento nulla precedere a eul doveate l'a^ 
mento teguire legitlimamente. Ogni tuereatione, 
eato, airreldw tolameme luogo neirappreentione 
relphe eioè allatto »oggeiiiva ; non tareMie pere 
Mettif amente tlaUlilo^ e ditiinto con proeMo 
èlle dovreMie eetere V anleeedeme, e éUf efie doi 
altere il eonteguenlo delle pereesloni. In tal na 
non arremmo che im giuoeo di pereesdoni, il 
non ti riportereMie ad aleon oggetto: eon eiic Ir 
dire^ ehe non terreiibe a ditlinguerti mereè ìm i 
perenzione un' apparixtone dall' altra riguardo a 
Iasione del tempo; rieteendo la eletta ed nniea < 
tutlo la toeeattione nell'atto apprentiiro/ e non • 
dori quindi alcuna cote ehe la ttabllitte nel lenoi 
hi maniera da rendere perciò neceatario eome e 
ìho, un certo conteguimento. Non dirai pertai 
tale tiippo<»i»one, uno dopo l'altro toceederti do 
nel fenomeno; ma tolo dirai, che un'appreenaioii 
dietro all'altra: lo eliè non * che toggettiiro, w 
termina oji^etio teruno, e non pnò quindi ni pe 
hra competergli talora di cognizione intomo a 
tlToglia oggetto. 
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« 3c ti prenda vaghezza d'investigare qual nuova 
indole aomininistri la relazione con un oggetto alle 
aue rappresentazioni, e qual esse quindi acquistino di- 
gnità^ Moprìrai, che qìtesia relazione , altro non fa 
che rendere in certa maniera necessario l'accoppia^ 
mento delle rappresentazioni , e sottoporlo ad una 
legge ; e vicendevolmente non è che in grazia della 
necessità di tm ordine determinato nella relazione 
di sue rappreseìitazioni col tempo che loro si ascrive 
significazione obbiettiva, 

« L'analogia terza si è: tutte le sostanze^ in quanto 
si possono percepire insieme nello spazio, sono in 
azione reciproca universale. Sono insieme le cose, 
in quanto esistono in un solo e medesimo tempo. Ora 
come sì conosce che esse sono in un tempo stesso? 
Quando nella sintesi di appreensione di queste cose 
«arie, l'ordine sarà omogeneo; quando si può cioè 
progredire da A per B, C, D, od. E, od anche retro- 
gradare da E ad A. Ora supponete che in una molti* 
plicità di sostanze, come apparizioni , fosse assoluta* 
mente isolata ciascuna di esse, che cioè non agisse una 
sull'altra^ né questa soggiacesse a reciproca Influenza 
di quella. In tal caso dico , che la simultaneità delle 
medesime non è c^getto di possibile percezione, e che 
non può l'esistenza delle une per ninna strada di 
sintesi empirica condurre all'esbienza delle altre. 
Poiché se mai fosse di avviso , che le sostanze In di- 
scorso fossero di^uute, per mezzo di uno spazio 
MMo affatto, allora la percezione che dall'una pro- 
gredisee all'altra nel tempo, ben potrebbe di questa 
altra determinare l'esistenza, mediante una perce- 
xione successiva; ma non potrebbe scernere, se l' ap- 
parizione succeda obbiettivamente alla prima , o le sia 
piuttosto simultanea. Oltre, pertanto, la sola esistenza,' 
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^ pur darsi alcun' altra cosa, per la quale À déUr 
mini a B il suo posto nel tempo , e lo determini ti 
«eversa di bel nuovo anche B ad A; poiché aolamenti 
sotto questa coodiaione potranno le dette sostanze rap 
presentarsi esistenti simultaneamente. 

« Ora quella cosa che determina il posto ad un' al* 
tra, non può essere che la causa di qoest' altra , o d 
sue determinazioni. Ogni sostanza dunque non pò 
tendo essa essere conseguenza , che, rispetto alle sik 
determinazioni, dee contenere l'efflcienza di eerte sue 
determinazioni su le altre sostanze ^ non che insieim 
gli effetti della causalità di altre sa di essa. É dunque 
necessario a tutte le sostanze nell'apparizione, io 
quanto esse sono simultanee , che trovansi fra di loro 
in commercio di universale reclprocanza. fik>tto nome 
di natura (in senso empirico) intendiamo Tinsieiiie 
delle apparizioni, rispetto l' esistenza; in virtù di re- 
gole necessarie , vale a dire di leggi. Si danno dun- 
que alcune leggi, e si danno a priori, per le quali 
specialmente è possibUe la natura s laddove non pos* 
sono aver luogo, né scoprirsi le leggi empiriche se 
non mediantel'esperienza; e nota bene, in conseguema 
di quelle origmarie, che, come diceva, (anno. special- 
mente possibile l' esperienza medesima. 

« I postulati del pensare empirico in genero soiioi 

« i.^ Ciò che s'accorda colle condizioni fòroMli 
dell' esperienza (rispetto all'intuizione, ed ai oonoetti) 
è possibile: 

« 2.^ Ciò- che sta in eonnessfone eolfe eondizloo» 
materiali dell' esperienza (mediante la sensazione) é 
positivo : 

« 3.^ Ciò la cui connessione col positivo èdèter» 
minata (esiste) secondo le condizioni universali ddla 
esperienza è necessario. 
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le mai poirai desumere II carattere della pos- 
ti on o^^to, stalo pensato mediante un con» 
itecico a priori y se noi deaunari dalla sintesi, 
ne la forma della cognizione entpirica degli 
^ È l>ensl condizione logicai necessaria, che tale 
^ non contenga alcuna contraddizione; ma 
ondizione è insudiciente per la realtà obbiettiva 
iM», vale a dire alla possibilità dell' oggetto , 
t si pensa, mediante concetti.. Non vi è alcuna 
lizicNie nel concetto di ona bgura, compresa e 
MI fra due linee rette; poiché i concetti di due 
Lte, e del loro incontrarsi, non includono punto 
le di una figura. Ma K impossibilità è però 
nella costruzione di tale concetto nello spazio,, 
lire nelle condizioni dello spazio e delle sue 
nazioni: e queste godono inoltre della realtà 
tnettiva , si rìfeiiseono cioè a cose possibili ,. 
ido in sé a priori la forma dell' esperienza io, 

à sostanza, che fòsse presente costantemente 
ozio, ma sonza riempirlo { come quel non so 
itermedio fra la materia e Tessere pensamte,. 
ini pensavano introdurre), oppure una forza 
iotaie, partieolM*e dell animo» nostro^ di enti- 
il futuro (non già di argomentaiio), o final» 
OB (acoltà dello> stesso aoiroo, per la quale, 
in comunanza di pensieri con altri uomini 
lootaoissimi ),. tutte queste cose sono concetti,, 
bilità de' quali è privjt di fondanvento come 
he non Mrova appoggio, e non può> irevaiio 
erìenza,. e ndle note sue leggi > e senza di cl6 
lilità si risolve ia coodùnwooe arbitraria di 
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rijft(«f%io drlf«* ti«;iiii'#» fM'rir'^jofil, dof r«frttfft<i iMrf»«««f^ 
f liTfiXA Wi<,iHitrfii'(fÌ Aiii;liD iM*llii itiUiixioftì! «»tff|»lri«'« iti 

irifdMlM dlfltA lltAtl»l'ÌA iMIIffftlfti^ttr ^^ pHf ««llli fOM^Tt 

iioMrl iM?n»l ((a iin|N*rfin(Ìi9fMt d«)'<(aiill nun Itii y^^tum 
Ui**\t\t* eh^ttkrtt «toUa fiirmA ddlA «Af^rUfiixii |»a»A«iMI<i 
I)o*^ |(ifiii(r^ IMffiAiiio (a |^r<;«%Ì0iiif, «m i|«i«iiuy Ia« 
Hij«f, M tfmf'otmi/a if^lh Injtji ttmpirirha , U\ pm 
HÌnu({«; Il iMHir«# Aii|»«fri» intorno «ir«fiUt4ni«ii d^lk^wi 
Ne ftofi •' {fll{4HMlfl4fifl d«llff <*Apri'ii»fi»i , o tM»fi •! |V< 
Ifi cdiArr giff Ma li; If^^i «MtA ifo(iH^%«{i»if«!«fmplrkiidiiÌi 
A|if /tW'/iorl , ^ VAf44i II firi;tirfldM'«? d'liMlovlfuit«, #< 
\«;i<{i iMìmii' iì <|ijifl<b« «:gì:A l'c/ii^leiixa. 



KIBRO III , CAPO TI. 131 

. Qui il Filosofu di Koenisberg ncll' alto che stalnli* 
8ce la possibilità delia fisica , rigetta quello della me* 
tafisica : sì domanda : Si dee ammeilere T esislensa 
deW invisibile , che è in connessione necessaria eoi 
visìbile ? «Se risponderete affermativamente alla pro- 
posta qulstione^ voi ammetterete ugualmente la possi- 
bilità della fisiica e della metafisica : se poi risponde- 
rete negativamente, negherete tutte e due queste pos- 
nibilità. La fisica spiega i feuomeni colf azione invisi- 
bile de' C4)rpuscoli invisibili : essa dunque suppone che 
8i possa legittimamente argomentare dal visibile all'in- 
visibile, ff^anl ponevna restrizioiie: Uitlo ciò che é in con- 
nessione coiresperiensa in €Oii/b/*mt(à delle leggi empi* 
riclte della stessa^ esiste* Quello che none In conformità 
di queste leggi è un puro ideole. È una legge empirica , 
che l'urto scambievole de' corpi produce del moto: 
dulia percecione dcH' attratta limatura di ferro si ar- 
gomenta dunque^ in conformità di qucìrta legge empì- 
rica, all'esistenza del fluido magnetico. Esamineremo 
appresso, se la limitazione Kantiana sia legitiima. 
Intanto il lettore comprende facilmente , che la re- 
strizione enunciata stabilisce l'impossibilità della me- 
tafisica. 

« P«r ciò che finalmente appartiene al teno portu- 
iato, esso riguarda la necessità materiale nell 'esistenza, 
non già la meramente logica e formale nella eongiun- 
acione de' concetti. Non si dà quindi esistenza , come 
necessariamente riconoscibile sotto la condizione di al- 
tre apparizioni date, tranne l'esistenza degli eflfeui pro- 
venienti, giusta le leggi dell' efficienza, da eause date... 
Non si è nota perciò se non che la necessità di quelli 
effetti nella natui*a, dei quali ci sono date le cause ; né 
giunge il criterio della necessità neH'esistenza, oltre i 
confini dell'esperienza possibile: anzi nel suo eaiapo 
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medetirao noh ha questo crìierìo?àloreper reuttenza 
ddle cose come wMtanze , non potendo quesle riguar- 
ilarsi giammai per effetti empirìei, o per qualche eon 
che accada e nasca. La necessità dunque riguarda 
solamente i rapporti delle apparizioni secondo la legge 
dinamica di causalità ; non che aUa su di essa fondala 
necessità di argomentare a priori da una causa dala 
in qualche parle^ V effetto (I). » 

S S8. Egli è tempo dì rianire In un quadrato la 
serie dei pensamenti , che Tesposizione fin qui fatta 
della nosofla trascendentale ci offre. Per fer inten- 
dere questa sotto tutti i suoi rapporti^ lo rhopM*ago- 
nata in primo hiogo eoli' ideologia , che Condillac 
cere6 di stabilire, facendo a Kant seguire la direzione 
del problema di IK Alembert y con quelle modificazioni 
che im ingegno originale ha saputo apportarvi » e ho 
condetto questo filosofo dal trattato delle sensazioni di 
CandiHac alla filosofia trascendentale» 

lo^ qui non mi sona arrestato : Kant confessor, cbe i 
pensanMUti di Hume su la causalità furono Tocca- 
siane, che, fecendogli abbandonare il metodo domma- 
tico, k> condussero al metodo critico t io dunque ani- 
formandomi a questa confessione son partito con Xani 
dalla dottrina di Hume su la causalità, ed ho seguito 
il primo ne' passi progressivi della sua dottrina critici. 
Ho osservato, che il problema generale del trattato 
delle sensazioni può esprimersi cosi eome lo spirilo 
eolia sintesi éelle sensazioni costruisce ianoHuravi' 
sibile l Ho mostrato, che lo stesso è it proMema cbe 
Kant si propone dì risolvere nell'estética trascendco- , 
tale, e rnelT analitica trascendentale. 



(I) Kant, Dottrina trascendentale deOa CMoUà di fiodi- 
care, cip. U. 



• Lo flcopo detta diateuioa trasoendentate ri è di esa- 
Minare: Coma to spirki» eoi raaiocinio. pone gli og- 
getti delta metafisica? Nel Yoturoe segtienle darò l'e- 
sposizione e l'esame dì questa dialettica. Ho mostrato 
\t analogie e le diferenze dell'Ideologia colla lloso- 
fis critica e irascendenlale. li pensatore profondo mi 
eccorderà eertamente, che qnest' ultima memoria me- 
rita di essere esaminala^ « che il rilenzio serbato su 
questo oggetto dal volgo degli scrittori francesi, sem- 
bra derivare da an spirito dì leggerezza, che non per- 
mette di meditare profondamente i problemi su le sor- 
genti delle nostre conoscenze. 
. t discepoli di Kant dovrebbero ancoro accordarmi 
che la dottrina del loro maestro , sebbene ci offra de- 
gli originali concepimenti, non è isolata da qualiimiue 
filosofìa precedente; e «he «un imo spirito di analisi 
si può legare allo stato in cui «ra la filosofia allorehè 
f^aut comparve. Mi accorderamio ancora, che l'alio 
disprezzo, con cui eglino trattano gli altri filosofi è 
ingiusto. Finalmente, che, tralasciando I torti che po- 
trà avere il loro maestro in genere di dottrina, è iii- 
eonlrastabile, che non può essere scusato di un lin- 
guaggio oscuro; che i suoi periodi sono intralciati as- 
niy e pieni di una ripetizione noiosissima di parentesi ; 
chela sua nomenclatura è pesante; e che egli usa 
ipesso de' vocaboli nuovi, senza spiegarne con nettezza 
il significato; in una parola, die fa un abuso notabile 
di linguaggio. Ho osservato che tutte le ricerche di 
Uìime su la causalità possono esprimersi col seguente 
iwoblema generale: La filosofia è tua possibile^ Ho 
fauo conoscere come Kant generalizzando le osserva- 
ùoni del Filosoft) inglese, pervenne a proporsi questo 
l^ublema : Come son possibili i givdiij sintetici a 
piioriì e come nella risoluzione di questo problema 
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si versa la filosofia critica. Io presento qui il quadro 
4alla dottrina critica, considerandola ne' Aie rapporti 
de' quali h» parlato; e ragionando in nome di XaiU, 
ma cui mio linguaggio. 

Una moltitudine di yarie sensazioni mi è data : que^ 
ste sono isolate e date come indipendenti Tuna dal* 
r altro. Io ritrov» in me una disposlrJone originaria 
di apportare nella multlplicità e varietà di queste sen* 
sazioni un ordine ed una connessione. Questa sintesi 
originaria è I» prima condizione della mia facoltà di 
conoscere : con essa io* costituisco un insieme, che mi 
ix>)pisce, e che chiamo natura visibile. La filosofia dee 
dunque spiegare, come questa sintesi originaria formi, 
co' materiali delle sensazioni che le son ikte, la n»» 
fura visibile. 

Se le sensazioni sono isolate e indipendenti l'una 
dall'altra, i mezzi che pongono in connessione que- 
sti elementi eterogenei non vengono dunque dìsllt 
sensazioni stesse : essi non possono essere se non cbe 
i mezzi stessi di questa sintesi originaria , de' quali 
essa si serve per costruire questa natura fenonie* 
nica : essi sono i modi del soggetto , che ooatmisce la 
natura. 

Nel soggetto io ritrovo una capacità di ricevere 
delle impressioni , ed una attività che opera su queste 
Impressioni. Io chiamo sensibilità la prima , intelletto 
la seconda : io ritrovo nella prima due modi« o forme, 
che io chiamo visioni pure, quella cioè diello spazio, 
e quella del tempo: son questi i due mezzi primitifi 
co' quali il soggetto conoscitore incomineia ad intro- 
durre l' unità nella varietà , gettando la moltitudine 
delle sensazioni in uno stesso spazio, ed in ono stessa 
tempo. 
Qui incoAìinqia l' attività dell' intelletto > e si svi-* 
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fiippa qii^ forza sintetica y quel principio di conncf- 
sione die eoetitirìM^ la naiura del nostro intelletto. 
\\m ciò deriva la necessità di sopporre, che le qualità 
diverse, che i nostri sensi sì trasmettono, debbono avere 
nn fondo eomune che le sostenga e le riunisca nella 
sostanza; da ciò deriva ancora la necessità di riguar* 
dare ogni avvenimento come dipendente da un altro 
avvenimento die lo precede; e quella di riguardare 
tutte le eose in azione reciproca, ecc. 

Per risolvere il problema : come II soggetto cono- 
sdtore eolla sintesi delle sensazioni costruisce la na- 
tiim sensibile? È necessario di determinare tre cose : 
KP I mezzi di connessione della sintesi > o, il che vale 
io stesso, la natura diversa degli elementi, che la sìn- 
tesi eombina; 2.^ il centro dell'unione dì questa sin* 
tesi ; 3.^ r ordine della combinazione. 

1 mezzi di connessione sono le visioni pure dello 
spazio e dd tempo, le quali sono i modi originari della 
nostra sensibilitè; e le dodici categorie dell' intelletto, 
le quali sono I modi originorj del nostro pensiere. Il 
centro dell' unione della sintesi è l'unità originaria 
della coadenia, cioè la rappresentazione io penso. 
L'ordine ddla sintesi si è di combinare insieme lo 
eitegorle eolle Tlsloni pure del tempo, e dello spazio , 
t dì onlre a questi primi prodotti sintetici le sensa- 
zioni; eod si formano gli schemi, poi le immagini, 
imli gli oggetti della esperienza , e si ha la natura fé* 
nomeniea. Ecco il sommario delle dottrine dell' este* 
tica trascendentale , e dell'analitica trascendentale di 
foaf. Partiamo ora dal problema di Hume. La co* 
foizione Blosollca non è possibile se non in forza del 
prìneipio : no» vi Aa efff^Uo senza causa. Questo prìn* 
ùpio è neeessario: esso è dunque a priori: e^so non 
è un prindpio analitico, è dunque sintetico ; e bisogna 
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ed 9 rbollMMiilo generale della filosofia critica si è , 
«te l«Uo il sapere amano si raggfira in nn clrcol» di 
«pparame, aens'a¥er am il potere di uscirne. 

CAPO VII. 

Esame delle proposhioni fondametUali 
della Filosofia critica. 

S 30. La prima proposizione fondamentale della Fi- 
losofia erliìca id è la seguente; La filosofia ha bisogno 
di yna seieusa la quale determini a prioi'i il modo 
della formazione , e della possibilità della conoscenza, 
(§6) o^ per parlare lo stesso linguaggio di Kanl, La 
filosofia ha bisogno di una scienza che stabilisca la 
possibiliià, i priucipj ed il complesso di tulle le no* 
sioni preeoHcepule (a priot^i) (iy. 

Ora questa proposìzioue, da cui portela filosofia che 
^sminiamo , è in aperta contraddizione con un' altra 
nsssima fondamentale della stessa filosofia. Essa inse- 
gna : Che noi non possiamo conoscere alcuna cosa in 
lè stessa. Ora il conoscere la sorgente, la natura degli 
deaienti, il modo della generazione, ed i limiti pi*ecisi 
Mie nostre eonoseenze, è certamente un conoscere in 
lè stessa la nostra (actiltà di conoscere. La filosofia cri- 
(ies parte dunque da un'evidente contraddizione. Que- 
sta contraddizione è la slessa in cui cade la filosofia 
xettica , allora che pretende di provare , che noi non 
pattiamo conoscere alcuna cosa : se il vostro raziocinio 
è l^ittimo, si rbponde agli scettici, noi abbiamo duii- 
||Hc un mezzo sicuro di conoscere qualche cosa, e voi 



(i) Critic., introd., n.^" III. 
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Ammellete, che noi conosciaiiio la noiira impotitUlhi 
di conowere ; se poi il vostro rmioctnlo è ThIm» , tm 
non prova alcuno comi contro lo reolto della conoacena 
f billeri, n<*1l' opero do me più volle cìlata, osserva 
dopo AVm/ , clic il procedimento della fliotofla paò es- 
sere dommotico, scettico o critico; che col primo si pon* 
gono de' principi certi doppiali si parte ; col seconde 
si rigelta lo certezia de' principi , e svelando lo iorc 
instifiicìenzo si dimoro nello stolo di dubbio; col terxc 
In flne , dopo che si i> riconoscititu V InsuHIcienxa dei 
principi del dommotismo^ si vn più hmgi; si cerca come 
nascono i sistemi illusori , e perchè i principi del dom- 
matismo sono insuflìrienli. A quest'cffinto si esamina 
con rigore T intendimento umano , e si rimonta cosi 
alio formazione delle no5itrc conoscenase. Bla questuar* 
dente i^antiono non ha ricimoscìiUo che il critifhmOf 
volendo riunire insieme il dommatismo e lo scetticismo, 
presenta al primo aspetto una contraddisione evidente» 
Pretendere, che l'uomo non può sapere cosa alcuno, 
H insieme pretendere di over conosciuto la formaxione 
delle umane cono4cen«e A uno polpobiie asaurditè. 

Mo si replico , Crii elementi delie nostro eonoscense 
che lo fliosofln critico ci presenta , non san mica delle 
reoUA in s^; essi non sono che apparenze o fenomeni; 
le sensazioni e le intuizioni non sono che fenomeni, f 
Gonceiti puri che con esse si cambiano; ed l principi 
sintetici a priori, the sono le leggi di questa alnteti, 
non sono oncoro che fenomeni eostanti del senso In* 
terno, e l'/o stesso è un fenomeno. Lo fliosofla critiet 
non ammette dunque olctmo conoscenza delle realtà, in 
sé stesse considerate ; e sembra esenta delia contra(^* 
dbicme che io le ho opposto. 

No, io rispondo a' filosofi chequi combatto, voi non 
pgtcte evitare la contraddizione; casa risalta,, qualunque 
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pÉiiit» voi vogliate prendere. Ifiuno sceltieo ho mai 
negato le appareine : lo scetticismo si è limitato a da- 
bìtare della eorrlspondenza delle apparenze colle realtà. 
Ora si è risposto alla filosofia scettica^ che essa porta nel 
suo seno il prìneipio della sna distruzione; che ammet^ 
lere la eonoseensa delle apparenze , e negare quella 
della realtà ^ si è ona contraddizione evidente. Dire t 
Vi sono apparente è lo stesso che dire una di queste 
due cose : 4.*^ Vi sono esseri che io vedo ; ma che non 
esistono nel modo in eoi ia li vedo ; 2.^ Vi sono ii» 
me alcune apparenze , le quali non corrispondono ad 
slcun oggetto fuori di me. Nel primo caso si pongono 
tre realtà, quella dell'oggetto veduto^ quella del me, 
che lo vede,e quella della visione che è reale nel me* 
>el secondo caso si pongono due realtà» quella del me^ 
e quella delle apparetìze nel me. Non vi ha alcun mezzo 
fra il nulla e la realtà: l'apparenza è una realtà in sé 
siesBS; essa è apparenza relativamente all'oggetto che 
ri vìSrt : essa suppone necessariamente la realtà del 
soggetto a cui si offi-e Toggetto apparente. Se le sen^ 
luioni e la visioni non ci ofi*i*ono se non che de' fe- 
nomeni , se b eìRtegerie , che si applicano alle visioni 
pure^ed i prlneipj sintetici a priori, che sono i risul- 
Umentl di questa sintesi, non sono ancora che de'fene* 
meni costanti del senso interno, se Vio egli stesso non 
} è che un fenòmeno, qua!' è dunque finalmente l'essere 
reale a cui tutte queste apparenze appariscono ? La 
r iiioiofla critica nasconde dunque nel suo seno il prìn- 
«f npio della eoa distruzione nello stesso modo che la fi^ 
.' hsolia scettica. 

^ 1 40. israiU ammette una cosa in sé stessa, che egli 

clttima noumeno; e che riguarda come una incognita; 

8K ma que!4a pretesa realtà è un vocabolo vólo di senso, 

^ e sotto questo rapporto il suo sistenu^ è in contr&ddl- 
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siomeon sé steaso. «Le eMcgorìe, egli ìHee, noa taiio 
In sé stesse altra «osa, ae non che forme del pensierr, 
le quali eontengono in sé la soia ferta logica di eon- 
giangere nella eoscienxa traseendentale le varietà date 
nella visione, e se loro si. toglie quella visioiie che è i 
noi possìbile, hanno mi valore minore delle forme pure 
sensitive, colle quali almeno si offre una qualche cosi; 
poicliè il proprio modo delia sintesi della nostra Intel- 
L'genza , se non vi si aggiunge quella viisione , In cui 
le varietà {>ossono congiungersi , non ha alcun valore. 
Nulla di meno, se eerte cose offerte le nominiamo ap- 
parizioni , fenomeni , nature sensìbili , mentre distin- 
guiamo il modo in cui le vediamo dalla loro natura 
assoluta , nel nostro concetto si contiene II riguardar 
queste cose come esistenti nelb loro assoluta natura, 
sebbene in questa natura non ci sia permesso di ve- 
derle, o pure si contiene T ammettere come cose of- 
ferte akre cose possibili non soggette al nostro senio, 
ma pensate dalla sola intelligenza, e di opporre queste 
cose intelligibili, che chiamiamo itotimieNt,. a'fenonwni. 
' « Se col vocabolo di jiotimeno iutendlamo la cosa 
in quanto non è soggetta alla nostra visione sensitiva, 
mentre allontaniamo il pensìere del noetro modo di 
vederla, questa cosa si chiama noumeno nel senso ne- 
gativo. Se poi intendiamo una coso soggetta ad una 
visione non sensitiva , denotiamo un particolar modo 
di vedere, cioè T intellettuale, il quale certamente unn 
è il nostro , e di cui neppure possiamo conoscere la 
possibilità, e questa cosa sarebbe un noumeno nel senso 

|H)^ltlvo(i). » 

// of/?o distingue il mondo sensibile dal mondo in- 
telligibile : il primo è il mondo che colpisce i nostri 



(I) Kant, Analitic. trasc. 
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Mfifti ; il secondo è lo tteno mondo rappreMntoto di* 
MiiitAlneiUo dall' intelltlto , « tuie quale esìste in aè 
stesso. Il primo mondo è II complesso de' fenomeni i 
il secondo è tm af^^regato dì sostanae semplici , che 
coesistono in un eerto eroine , e the con una certa 
legge cambiano le loro scambìenoU relazioiii. I senri 
non possono giungere in alctm modo a pei*cepii*e Ì90« 
latamente e distintamente V una dall' altr» le sostanze 
sempUci e le loro intrineeebe determinazioni : quesiti 
primi elementi dell' uiìlverso soii dunque percepiti in 
massa ed in confuso: da queste percezioni confuse de* 
rivano tutti i fenomeni cbe ei colpiscono. Ìab percezione 
confusa dell' universo essendo diversa dall» percezione 
distinta dello stesso; segue che il mondo sensibile è di- 
verso dal monde IntelligiMle ; e che Dio vede il mondo 
altrimenti che noi. Il mondo de' fenomeni è dunque 
diverso dequiello de' noumeni. Èqpesta la dottrina di 
Leibniit e di ^olfio. In questa dottrina il vocabolo 
di noumeno presenta uà senso positivo: ma I» 6losofia 
di Kani contiene una dottrina contraria a quella di cui 
abbiam parlato. Nella prima le nozioni di sostanza e 
di accidente, di unità e di pluralità^ di eausa e di ef- 
felio, di eristenza, coesistenza e successione , ecc., 
hanno uà valore reale la sé ed al di là del mondo san- 
libile: nella seconda tutti questi demenii soggettivi 
della nostra facoltà di conoscere non hanno in uè alcim 
valore reale : essi non hanno che un uso empirico , cioè 
serpono a costituire l'esperienza, e fuori di questa ri- 
mangono un semplice giuoco di concetti, prifo di qua- 
lunque realta. La filosofia critica non ammette dunque 
\ noumeni nel senso positivo. 

Ma che cosa son essi mai i noumeni nel senso nega- 
tivo che la filosofia critica sembra di ammettere? Son 
mi realtà in so» esistenza in sèf Ma la realtà e l'esi- 
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«kme èon sé stesso. « Le categorie, egli dice, noa sano 
4n sé stesse altro cosa, se non che forme del pensiere, 
le quali contengono in sé la sola fom logica di con- 
gfìangere nella coscienza trascendentale le varietà date 
nella visione, « se loro si toglie quella visione che è a 
noi possibile, hanno mi valore minore delle fonne pure 
sensitive, colle quali almeno sioflTre una qualche cgn: 
poiché il proprio modo della sintesi della nostra inlel* 
L'genza , se non vi si aggiunge quella visione , in cui 
le varietà possono congiungersi , non ha alcun valore. 
Nulla di meno, se certe cose offerte le nominiamo ap- 
parizioni , fenomeni , nature sensibili , mentre distia- 
guiamo il modo in cui le vediamo dalla loro natura 
assoluta , nel nostro concetto si contiene il riguardar 
queste cose come esìstenti nella loro assoluta natura, 
sebbene in questa natura non ci sia permesso di ve- 
derle, o pure si contiene Tammetlerc come cose of- 
ferte ahre cose possibili non soggette al nostro seoiO; 
ma pensate dalla sola intelligenza, e di opporre qoe^e 
cose intelligibili, che chiamiamo itotimient,. a'fenomcni. 
' « Se col vocabolo di jiotimeno intendianno hi cosa 
in quanto non è soggetta alla nostra vistone sensitiva, 
mentre allontaniamo il pensiero del nostro modo di 
vederla, questa cosa si chiama noumeno nel senso ne- 
gativo. Se poi intendiamo uno cosa soggetta ad una 
visione non sensitiva , denotiamo un particolar modo 
di vedere, cioè T intellettuale, il quale certamente uon 
è II nostro , e di cui neppure possiamo conoscere la 
possibilità, e questa cosa sarebbe un noumeno nel senw 

|H)sÌtÌV0(i). » 

// of/?o distingue il mondo sensibile dal mondo in- 
telligibile : il primo è il mondo che colpisce i nostri 

(I) Kant, Analilic. trasc. 
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senti ; Il Medndo è lo ftesso mondo rappresentato di*. 
Miatalntnto dall' iotdletto , o tale quaTe esiste in sé 
slesso. Il primo mondo è II complesso de' fenomeni ; 
il saoéhdo è un aggregato di sostanze semplici , che 
coesistono in nn certo ordine , e cbe con una certa 
legge cafluMana le loro scambievoU relazioni. I send 
non possano giungere In alcun modo a percepire Ì90- 
Istaroente e distintamente V una dall' altra le sostanze 
sempliel a le loro intrinseefae determinazioni : questi 
pruni elementi deiruuiverso son dunque percepiti in 
massa ed In confuso: da qu<>ste percezioni confuse de- 
rivano tutti i fenomeni cbe ci colpiscono. La percezione 
confasa dell' universo essendo diversa dalla percezione 
distinta dello stesso; segue che il mondo sensìbile è dì* 
\erso dal monde intelligibile ; e che Dìo vede il mondo 
illrìinenti che noi. Il mondo de' fenomeni è dunque 
diverso dà quello de' noumeni. È questa la dottrina di 
Leibnit% e di FFolfto. In questa dottrina il vocabolo 
di notimene prtsenla uà senso positivo: ma lar filosofia 
di Xanf eontienouna dottrina contraria a quella di cui 
abbiam parlato. Nella prima le nozioni di sostanza e 
di accidente, di unità e di pluralità^ di causa e di ef- 
fetto , di esistenza , coesistenza e successione , ecc. > 
hanno 1» ludere reale la sé ed al di la del mondo sen- 
sibile: nella seconda tutti questi eieutenil soggettivi 
deBa nostra faeoltè di conoscere non hanno in so alcun 
\slore reale: essi non hanno che un uso empirico» cioè 
servono a costituire l'esperienza^ e fuori di quesu rU 
msDgono no semplice giuoco di concetti, prif di qua* 
lunque realtà. La filosofia critica non ammette dunque 
\ noumenf nel senso positivo. 

Ma che cosa son essi mai 1 noumeni nel senso nega- 
tivo che la filosofia critica sembra di ammettere? Son 
tw realtà In sè^ esistenza in nei tta la realtà e Tesi- 
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È facile il rilevare IViiiiivoco Incot è aadnlo II Fi- 
losofo die qui eomlMliiiiiiin^ ndl'eiempio dcH'ariUne* 
lIcUywMoiio nel % •'13. INoi |>oMlamo coiio«eere l'iden- 
tità delle no^re nozioni immcdialmnente e mediata* 
inente. Se A è iilenlico i*«ni 11 » e C è identico con B , 
A è anche idmlieo con C. Oticula ideiUilà mediata é 
incontrastabile : cMMi è poi;^;iala mi Taiiiiiama analitico: 
liC coHc che Mono idenliclie con tuia terza enea «ono 
ideiiticlie fra di chw. AVniI fienilH'a non aver amme«o 
che la M)la idenliià immediata, ed è questo il suo primo 
errore. Inoltre , in fiirza del priiici|do d' identità , io 
IKMMo «ONiituire olla definizione il definito ed il deft* 
nito alla licfinizioue. SupfNMti questi |N*incipj ineontra- 
atabili di logica, venendo più davvidiio all'obbiezione 
kantiana , an^crvo in primo lufigo , che un numero à 
un oggrffgiito di miilà: è (fuetaa la definizione del nu- 
mero in generale : i numeri |>arlicolari poi al deini* 
scoilo, |ier l'aggregato ddl'unil^ all'unità, ed è questa 
la definizione (lei ninnerò 2; e per l'aggregate ddl'u- 
nità a' numeri che gli precedono : cosi H 8 è 2*^1 : 
il 4 è » > i : il 5 è i -»^ 4 , e cosi seguitando. 

Esaminando ora la propiisizionecbe mi ai obbietta: 
7 -f- 5 =r: Ì3; io siqipongo che si eonosoono tutte le de- 
finizioni de' numeri sino ii 42. Ciò supposto, dopo varie 
soatituzioni ddla definizione al definito , e dd definito 
alla definizione, son condotto a conoscere, che l'espres- 
sione 7+66 perfettamente identica col segno 12 , il 
che vale quanto dire, die l'una espressione e l'altra 
■ono segni dello stesso concetto; ed eeeo li come: nel- 
l'espressione 7 + 5, sostituisco al definito 8 la sua 
definizione 4 + i, ed avrò 74-5 = 7 "i*-*-*: que- 
at' es|n*e8sione è evidentemeute identica eoo quasi' al- 
tra 7-f-5z=:74 i^A. Alla defiidzione 7 + i sosti- 
loiaeo il defluito 8 , ad avrò aiidie qiueil' esprassiaiii 
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iieolln 74-5= 8 4- 4. Al deSnito 4 sMkulKO la 
nw deSohkne S -f i^ed avrò la segaente espressione 
7-f5=8-f-S + i. Questa è identica con quest' al- 
tra 7 + (=z8 -«- i ^ S. Alla definizione 8 -i- 1 sosti- 
tniaeo il definito 0, ed avrò 7 + 5= 9 + 3. Al defi- 
nito S sottituiaco la definizione 2 + i^ed avrò 7 -f* 5 
=r 9 + S + i 9 espressione identica con qoesl' altra 
7+S=9 + i-|-3. Alla definizione 9 + i sostituisco 
il definito 40^ ed avrò 7 + 5= iO+S. Al definito 2 
sostituiaeo la definizione i + i^ ed avrò 7 4 5= tO-H 
i + 1. Alla definizione 10 -f- i sostituisco il definito il, 
ed avrò 7 + 5 zi: il + i. Alla definizione ii + 1 so- 
atitoiaeo il definito i2 ^ ed avrò in ultimo risultamento^ 
7 -f- 5 = 12; e T obbiezione Kantiana è invineibìi- 
mente distratta. È da sorprendersi certamente, che il 
Filosofo di Roenisberg abbia potuto contrastare V iden- 
tità di questa proposizione 7 + 5 = i2. Io non eseo 
fiiori del concetto di 7+5 per ritrovare il 12; io non 
fó che decomporre in parte questo concetto e ricom* 
porlo di nuovo; ed io giungo a tradurre perfettamente 
l'espressione 7 + 5 in quella di i2 : la mia traduzione 
è poggiala su di una serie di sostituzioni di espressioni 
klentiche Tona all'altra. Le proposaioni delFariune- 
tica esprimono dunque solamente de' giudizi analitici 
a priori. 

Lo stesso dee dirsi de' prìncipi della geometrìa , al 
^•li il nostro filosofo ci manda. Nel primo volume 
credo di avere risposto in un modo soddisfacente al- 
l'esempio della linea retta. Questa proposizione : La 
Ijiieo retta è il cammino più corto fra due punii, è, 
s^do l'autore del criticismo, .una proposizione sin- 
^^•11 concetto della linea retta non contiene quello 
^'t quantità, e perciò il predicato, /ntc corto cammino 
(ra due punii, esce fuorì del concetto, ed allo stesso è 
Ouìluppi, Sagffio FHo9., toh III. W 
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aggiunto: Questa obbiezione mi sembra puarile. Ija prò* 
punizione enunciata pnò esprimerti ancora in questo 
modo : La quantità della litica retta, tirata fra due 
punti dati, è minore della quantità delle altre linee, 
o speziate o curve, tirate fra gli stessi punti. Ora , 
nel concetto di due quantità comparate insieme^ si con* 
tiene certamente quello della loro uguaglianza o disu- 
guaglianza. Possiamo tradurre V ultima proposizione 
in quest' altra : La quantità di wm linea tra due 
punti, in cui ngni pasto di uno de* due punti è un 
avvicinamento verso Inoltro, è minore della quantità 
delle altre litiee fra gli stessi punti,neUe quali non 
ogni passo di uno de^ due punti è un avvicinamento 
verso 1^ altro. Qui l'identità é evìdente^e 1 obbiezione 
è distrutta senza replica. 

I geometri concepiscono generarsi le linee dallo scor- 
rere di un punto : ora se io pongo due punti nello spa- 
zio., concepisco necessariamente , che il moto dell'uno 
é in ogni passo un avvicinamento verso l' altro , o 
non è un avvicinamento verso l'altro: nel primo caM) 
si ha la linea retta ; nel secondo le linee curve o le li- 
nee spezzate. Ora é compresa in queste nozioni la ma^ 
sima brevità della linea retta. 

Quando il geometra tira delle linee, e costruisce delle 
fijjrure per iscovrire la verità che cerca , si serve dello 
stesso metodo di cui si serve il filosofo quando , per 
iscovrire il rapporto fra due idee, fa uso di alcune idee 
medie. Non vi ha qui quel mistero . che il criticismo 
pretende di svelarci. Concludiamo, che i principj delle 
matematiche pure sono lutti analitici , e che queste 
scienze non suppongono i giudizi sintetici a priori del 
criticÌHmo. 

L'autore della filosofia critica pretende^ che il prin- 
cipio della causalità sia im principio sintetico a priori, 



perchè wl eoncetto di un fatto di un oggetto qualiih-' 
qae nòD può trovarsi quello dì un altro fatto di un - 
altro oggetto. Ma quando^ io rispondo ^ il concetto di- 
un oggetto mi presento questo in connessione con un - 
ahro oggetto, allora nel concetto del primo si contiene 
ancora quello <lel secondo. La causa efficiente è un og- > 
getto prodnttivo di un altro : ora il dire che A è una 
causa efficiente è lo stesso che dii*e ^ che A è produt- ' 
tivo di an altro oggetto. La proposizione dunqtie : Ogni • 
cauta è unita coi suo effetto è una proposizione iden- 
tica ^ ed esprime un giudizio analitico a priori: la no- 
zione dell'effetto é la nozione dì ciò che incomincia ad ^ 
esistere : nel primo e secondo volume di quest' opera * 
ho dimostrato^ che questa nozione è identica con quella 
di una cosa prodotta; e questa con quella che pone in 
tonnessione la cosa produttiva colla cosa prodotta. Que- - 
sia proposizione dunque: Non vi ha ejfeitv senza una 
canta è ancora una proposizione identica , ed esprime 
OD giudizio analitico a priori. 

La filosofia dee y rimontando all' origine di queste 
nozioni , assicurarsi delki i*ealtà di esse. Io ritornerò 
fra poco su questa importante dottrina^ e spero di di- ' 
legnare qualunque dubbio y che per avventura potrà 
sorgere nella mente de' miei lettori. 

La sintesi , come aMiìam osservato nel libro ante- 
cedente, è una delle facoltà elementari dello spirito 
wnano : per essa noi paragoniamo le nostre idee , e 
scovriamo ì loro rapporti. La sintesi estende le nostre 
conoscenze ; ma sarebbe un errore il confondere V o- 
perazione sintetica , che ci dà alcuni rapporti , vale a 
<Hre ehe ci dà alcune idee co' giudiq sintetici a priori. 
^d giudizio lo spirito decompone una percezione com- 
plessa, ed indi la ricompone cogli stessi elementi. 
DìmoBtrata l'impossibilità de'giudizj sintetici a priori 
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è rovesciato uno de' principali fimdamenti dd crili» 
eismo : questo si propone di risolvere il proUema : cotue 
jpoit pasrìbili i giudiij simietiei a priori? Se quesli 
sono impossibili , i suoi sforzi sono vani. 

% 42. Kant insegna^ che neWesperiensa le perete 
ziotti si combinano accidentalmente. Lo stesso Slosofo 
ii^segna, che Vesperienza non è possibile, se non per 
ìa sola rappresentazione della congiunzione neees^ 
saria delle percezioni. Qneste due proposizioni sono 
visibilmente contraddittorie. Si vegga il passo rappor- 
tato nel S 57. Non vi ba mezzo^ o le percezioni si com- 
binano accideulalmente nell'esperienza^ ed è falso che 
questa suppone la congiunzione necessaria delle perce- 
zioni ; la congiunzione necessaria delle percezioni è 
una condizione per la possibilità dell' esperienza , e le 
percezioni non possono in questa combinarsi acddeo- 
talmente; ma debbopsi combinare neeessariaroente. 

Questa contraddizione nasce dalla natura del sistema 
Kantiano , ed essa sola mi sembra sufficiente a dimo- 
.strame la falsità. 

. La legge di causalità , dicono i difensori del criti- 
cismo^ non è nelle cose osservate: essa è dunque nel' 
/^osservatore. Ma se le leggi dell'osservatore, io ri- 
spondo ^ divengono le leggi stesse delle cose osservate^ 
secondo il canone fondamentale del criticismo ; la legge 
di causalità dee trovarsi nelle cose iisservate, ed il cri- 
ticismo è in cootraddizìoBe con sé stesso. Non ammette 
foiose il criticismo, che nella formazione dell 'esperienza 
si combinano gli elementi soggettivi cogli elementi og- 
gettivi , e cbe i primi acquistano nella combinazione 
coi secondi un valore oggettivo ? Non ammette forse 
ancora che la materia delle nostre inluizioni è sparsa 
e dissipata, e che le categorie, modi a priori deiru- 
nità sintetica , servono ad introdurre la conuesskme 
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fra I Tar] ófgettÌTÌ deH'intuisione? Non am- 
mette bnt die una di queste categorie è la catisalità? 
Non ripete egli forse le eento e mille volte che la. cau- 
aaUtà^ legge o priori del nostro Intendimento, diviene 
odia fennasione dell' esperienza la legge della natura 
sensiliile? Ma se h cosa è cosi , gli avvenimenti della 
mtiira debbono mostrarsi a noi in connessione , non 
Bica in cognisione^ ed Hume ha torto negandolo; ma 
se la cosa è eosi^ le percezioni neiresperienza deIÀomi 
combinarsi necessariamente, non mica accidentalmente, 
e Kani ha torto asserendo il contrario. 

Ragioniamo in un altro modo : Le sensaidoni sono 
isolate ed hidipendenti Tuna dalle altre: per formale 
resperìensa è necessario che sleno congiunte insieme : 
ijnesta congiunzione, si domanda, ci vien data dal di 
fuori, o pure viene dal soggetto ? Il criticismo risponde : 
Li congiunzione viene dal soggetto ; ma, io replico, se- 
condo n vostro principio fondamentale , ciò che viene 
dii soggetto è necessario ed universale ; questa con- 
giunzione è dunque necessaria ed universale ; ma ciò 
ripugna, prima al (atto, secondo, alla combinazione ac- 
cidentale delle percezioni neiresperienza che il criti- 
dsmo confessa ad ogni passo. 

La congiunzione non viene dunque dal soggetto, ma 
ha il suo fondamento al di fuori ; ed il criticismo è rui- 
nato irreparabilmente. 

S 43. Chiamo filoiofia dell* esperienza quella , la 
qaale ammette i seguenti due princì{y : i.® Lo spirito 
umano ha il sentimento di alcune realtà in sé stesse , 
e questo sentimento è un fatto primitivo tanto nell'or- 
dhie del tempo, che neirordine scientifico ; 2.® Questo 
senUmento è complesso , vale a dire offre allo spirito 
la congiunzione di alctme realtà, e siffatta congiunzione 
è un datOj non un prodotto dello spirito stesso. La t- 
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. kMofia trascendentale parte da due (MlflteipJ oppatU: 
' -i.^ Non abbiamo il sentimento , se non che delle sole 
. apparenze ; 3.^ La congianzione. di queste appareaze 
. si stabilisce a priori dall' jnteUetto. 
, Io bo dimostrato: i.^.Che è. necessario ammettere 
, il sentimento di alcune realtà iasèlstesse^ eche il cri- 
, ticismo cade in contraddizione negandolo; 2.^ Che la 
. congiunzione delle sensazioni ' non ha (ondamento a 
, priiìri. Io ho dunque dimostrato* la Dilsità della file- 
, sofia trascendentale ; e stabilito la verità della filosofia 
dell'esperienza. 
, Di che si compone egli mai il concetto empirico di 
. ima pésca? Del concetto di una certa figura .di un d^to 
colore > di un dato sapore, di un dato peso, di uija 
, data durezza y ecc. La riunione di tutte queste perce- 
zioni costituisce il concetto empirico della pésca: ora 
. tra tutte queste percezioni non vi ha mica una. con- 
. giunzione necessaria; qual necessaria relazic^ne si-tro\a 
. fra la figura della pésca ed il suo colore ? Quale fì^a 
i questa figura colorata di un dato colore, ed il suo sa- 
. pore? Quale fra queste percezioni e quelle d' un dato 
. peso, d* una data durezza, ecc.? L'analisi non ritrova 
in questo complesso dì percezioni l'elemento della coo- 
nesslone necessaria, e se l'analisi non ve lo trova , la 
. sintesi non ve lo ha posto, e se la sìntesi non ve lo ha 
posto , la congiunzione che si trova non è mica sog- 
. geitivo , ma oggettiva , essa non ha il suo fondamento 
. nel soggetto, ma al di fuori : non è dunque lo spirito 
, ch^ la forma, ma essa è un dato per lui. 

Per poco che si siegua la filosofia trascendentale nella 

. formazione degli schemi degli oggetti, si ravviserà con 

< evidenza , che essa non può giammai stabilire quella 

, congiunzione necessaria fra le diverse rappresentazioni 

che costituiscono uno schema; cosa che avrebbe dovuto 
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kn per enerè ' d' accordo col suo principio fondamcn- 
tile. Se gli tchemi ri coJtUtuiscono a priori dall' ìntel- 
Idtcla aiutati die li produce dovrebb'esser necessaria, 
poidiè, teeondo 11 trascendentalismo^ ciò che victie dal 
soa^BO» è neeessarlo. Ora questa sintesi è arbitraria 
abU)^ e Kant stesso ne conviene: egli di fatto dice ^ 
ciie «fni eoogiunzìone consiste o nella composizione o 
nella eonnessione; che la composizione colpiste nella sin- 
tea de' vari i qoall non appartengono necessariamente 
l'uno all' altro 9 a che di questa spezie è la sintesi dei 
Tarj In tutte quelle cose che possono matematicamente 
considerarsi. 

Or se la sintesi degli schernì, da cui comincia ia sin- 
\ìeà che ci dà gli oggetti dell' esperienza, è arbitraria 
•flatto, ov'è quella congiunzione necessaria fra le per- 
mìoDi che Kant esige per la possibilità dell'esperienza? 
Come questo filosofo non si è accorto di questa palpa- 
bile contraddizione che si trova nella sua filosofia ? >ou 
è oecessarìo seguire il Filosofo di Roenisberg in tutte 
qaelle tenebrose caverne nelle quali egli si ritira : basta 
Lncrrogarlo su questa semplice questione: la congiun- 
zione delle sensazioni è un dato offerto al soggetto, o 
pare un prodotto di lui ? Qualunque partito egli prenda 
in questo dilemma^il criticismo è rovesciato senza re- 
plifa. 

Se la eongionzióne fra le percezioni . di cui si com- 
pone un concetto empirico, non è mica soggettiva, ma 
un dato offerto allo spirito , l' analisi dee essere in con- 
seguenza la prima operazione dell'attività dello spirito ; 
egli dcp incominciare dal decomporre il sentimento com- 
plrsso di più esistenze , ed indi ricomporlo di nuovo , 
per ottenere in risullamento le verità primitive di fatto. 
La gran lite perciò fra la filosofia trascendentale e la 
iliisaSa deli' esperienza può ridursi al seguautc pro« 
Uema: 
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La prlnMl operosìone Mì*aUÌ9ÌtàdtWùdMigefM 
è la sinten o pure fanalui? Se la prima operanoie 
MrintelleUo è, come abbiamo dimostrato, ranalM^U- 
aogna ammettere mia aiiiteai reale. Io prego il letsore 
di rileggere quanto ho detto nel weondo volom» mi 
primo problema della ilosofia. Io vi ho mostrata che 
se la eongiunxione fra V esistenxa mm è un data ape- 
rimeotale, la scienaa è impomibìle. Ora se non si asn- 
mette tina sintesi reale, la quale d dà le Tenia primi- 
tive di fattoria congiunzione di cui pariiaroo non è oa 
dato dell' esperien»!. 

Queste osservasioni ci danno il diritto di condodm 
che bisogna rigettare la filosofia trascendentale, ed aai- 
mettere la filosofia dell' esperiensa. 

Noi dobbiamo dunque ( partendo da qnesto princi- 
pio, che l'analisi è la prima operasiane dcH'iiMelii- 
gema) risalire all'origine degli elenwnti semplici delle 
nostre conoseenae , e determinarne h consegnenn k 
natura. Questa ricerca sarà esegmta diUgentemeale 
qui in sonito. Io mi occuperò a perfeiiooare , ptf 
quanto mi è possibile, l'importante teorica dell' «Mliri 
delle nostre idee, la quale mi sembra che presenti sn* 
rora de' problemi che non sono stati risohiti , e che 
meritano di esserlo. 

CAPO VHL 

DcW Origine éelk Idee. 

$ 44. I Cartesiani s'impegnaTano a provare, fervi 
nel mtetro spirito alcune nozioni, le quali, non potendo 
Tenire dagli oggetti do%^vano riguardarsi coase inane, 
H impresse ndlo istante della creazione da Dio nel 
MMtrojspirìlA. ^ino riguardano 
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i rBggH MI* «tema luce, per fard eoooflcere la fiatnri 
Mie €086, io sé stesw considerate. Se vi sono alcune 
A m friori, dine II Filomfo di Koeniaberg, e»e 
corrispondere agli oggetti. In aè stesti con- 
ti; poiché quiestl non possono conoscersi da noi 
se iHMi die in due modi , cioè o in quanto sono pre- 
senti d nostro spirito, vale a dire in quanto si mani- 
ferfjoo alla nostra sensibilità , o per ispirazione. La 
prima maidera di conoscerii è empirica , ed a pof fé* 
riori, e non d somministra se non che fenomrai : la 
seconda è gratmta ed aniifilosofica. Ricorrere dia Te- 
rnata di Dio per asdcorarsi della redlà de' concetti 
a priori, è ona petizione di prindpio. Bisogna prima 
supporre la redtà della nozione di Dio. Ora questa 
noziOBe^ essendo ima combinazione di oonceul o priori, 
supporre la realtà di questa nozione è dunque sup- 
porre la realtà de' principi a priori nell'atto i^he in- 
~ di dimostraria : Kani ammise dunque co'Car-i 
Mie nozioni a priori, ma tdse a queste , iso- 
considerate, qualunque realtà. 
Locke, cercando di rofesciare la dottrina ddle idee 
innate, addusse per ragione principale, che gli idioti, 
ed ì bambini non hanno conoscenza di queste idee. 
Dire che una nozione è impressa ndl' anima, e so- 
stenere od medesimo tempo che l'anima affitto noo 
la conosce, e che essa non ne ha ancora avuto alcuna 
conoscenza, è, secondo il Filosofo inglese, fare di que- 
sta nozione un puro niente. I Cartesiani, sebbene non 
trovino soddìsfiaieente l'analisi LiidLiana, pive si tro- 
vano imbarazzati a determinare la natura de'eoocetti 
priori. Alcuni di essi li paragonano cogli abiti Mia 
Allordié una passione dominante risiede nel 
», anche ne' momenti, ne'qudinoii ab- 
degli atM iB essa, oon lascia j 
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rdieono i ftlesofi di cui parliamo^ di emeftremìe Bdto 
spirito. Un ambizioso/ per esempio^ il quale ha cob- 
•cepito una forte passione di ottenere un poeto, ancbe 
ne' momenti in cui non ha alcun peusiere di quello 
posto, accompagnato dalla coscienza, non lascia «K 

• avere nel suo spirito la forte passione di coi si parla, 

• di modo tale, die in questi stessi momenti si può dire 
. con verità di lui , che egli ambisce il posto. Ora , di- 
cono questi Cartesiani, che cosa è egli mai T amore 
abituale, vivente nel cuore dell' ambizioso , anche ne' 
momenti ne' quali egli non ha coscienza di alcun atto 
d'ambizione? Sembra, continuano questi filosofi, non 

: potersi dire altra cosa , se non che questo amore ahi- 
. tuale sia l' atto stesso dell' amore continuato e pc- 
. renne, privo però di coscienza. La privazione del sen- 
timento di questo amore lo distingue appunto dall' a- 
roore attuale , di cui l' ambizioso ha coscienza. Nello 
stesso modo le nozioni a priori ed innate soao nozioui 
reali e perenni nel nostro spirito, ma disgionte dal- 
l'atto della coseienza, prima che le nozioni senàbili 

• le rendano alla coscienza presentì. Cosi, fra gli aItnV 
, l'Autore anonimo del Trattato della Natura dell'Aniat 

contro di Locke, ed i suoi discepoli, determina lani- 

• tura delle idee innate. 

Kant non adottò questa spiegazione: riguardò i 
principi a priori come simultanei colle sensazioni» 
non già come anteriori , nell'ocdine del tempo, alle 
sensazioni : egli insegnò che ogni nostra conoseeoaa 
incomincia colle sensazioni , ma che non ogni cono- 
scenza nostra deriva dalle sensazioni» Egli riguardò 
le notizie a priori come modi della nostra iàcoltà di 
conoscere, come i modi, cioè, di vedere e pensare gli 
oggetti. I modi di vedere costituiscono , secondo lui, 
le forme pure dello spazio e del tempo: i modi di poh 
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' sare sono le dodici categorie dell' intelletto. Coq ciò il 

. Filosofo (di Roenisberg ha creduto di dare un aspetto 
Teramente fllosofieo alla sua dottrina. Era assioma cf- 

. mune della scuola : cto che si riceve > secondo il 
modo del recipietite si riceve. Quid quid recipitur, 

. ad modnm recipieniis recipilur. L'acqua che si versa 
in un vase» prende la forma del vase stesso. Un urto 
su di un corpo produce diversi effetti y secondo il di- 
vei'so modo di esistere del corpo urtato. Il soggetto 
conoscitore è dotato di una recettività, e di una spoti" 
inneità : i modi della recettività derivano dalla sua 
natura , come i modi della spontaneità : essi vengono 
dal soggetto non già dall'oggetto: questi modi sono 
a priori : noi non possiamo vedere gli oggetti se non 
in questi modi , cioè nello spazio e nel tempo : noi 
non possiamo pensarli se non secondo i modi origi- 
narì del pensiere. Non bisogna confondere la dottrina 
Cartesiana su i princìpi innati eolla dottrina trascen- 
dentale su i principi a priori. La prima concede la 
realtà a' principi innati ed a priori; la secondala 
n^a : essa non ammette alcuna realtà nell'ordine a 
priori} e, come alziamo osservato, il criticismo è un 
idealismo trascendentale , ed un realismo empirico. 
Questa differenza è precisa^ e molto importante. Inol- 
tre alcuni Cartesiani riguardano le notìzie innate come 
atti perenni, i quali esìstono anche senza le sensazioni : 
ciò sì nega dalia scuola trascendentale. 

% 45. Tutta la quistione su l' origine delle idee si 
aggira circa le idee semplici. Queste, secondo Locke, 
derivano dalla sensazione e dalla riflessione. Egli ri- 
ferisce alla sensazione tutte le idee che si suppongono 
ricevute per mezzo de' sensi esterni , come qu9lle di 
ciilore, di suono, di solidità, di estensione, di moto, ecc. 
^i riferisee aUa riflessione le idee delle nostre opera- 
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stoni merHAll. <|ffielle die tlrtoiM 4fllhi eMekwM die 
fthMflfno 4i f w clM flMMte Iff imn sImm ^ per cMMpWy 
le fieetre Mee delle percezione , Mie fw ef w iifle , Mb 
ìTdkmtA, del pieeere, del dolore, eee« OoMle due m^ 
genli el iomminiMreno, eeeofido II PlIoMrfo ingte»?, 
lucie le mMtre idee sempliei. I#e Mila poterne , «fw I» 
ipirilo eferciu M di 0mm, eon.^e in eerte oper ^i wì 
eMgiiite per via di anelici e di eintesl « eo' mU e rtiH 
Alti dall' eflperienxa. « fje doe eorgentl, eosl Lteh^, 
delle nmitre eonoMemse nnno V Impreaiione ehe iN «f- ' 
getti eterni fanno mi de' nostri eemt e le proprteipe* 
ragioni dell'anima rigifardo a qoe^e ImpreMbUi^M 
le quali ella riflette, eome mi I terl oggetti éHk m« 
€ontempla«ioni. Oo»i la prima eapaeitè dell' Intewli' 
memo amano eonidAte in elA ehe V anima è affa a ri- 
«etere le imprewioni ehe 9i fanno In essa, a dagli of* 
getti esterni per measr/i de' 9en»i , o dalle eoe proprli 
4»pera«ioni , allora ette e»»a rMbtle au quelle opèr*' 
sioni meme. ts qtieeto il primo passo ebe Timma k 
^ereo la coperta delle eose quali ehe siano, ftn qMrt* 
fondamento sono stahilite tutte le nozioni ehe «gr^ 
otr* sempre naturalmente In questo mondo. L'ìIém 
finn passa al di lA delle Idee ehe la sensnsione e k 
riflessione le presentano per essere gli oggetti Mk 
sue eonlempiMsioni. 1*0 qiirito è a qoesto rlgoinh 
aemplicemenie pesato, e mm è in mio potere di Bteff^ 
o di non etere qnesti rudimenti , e, per dir eosl, f»* 
ali materiali di eognlKioni. Vi sono due specie d* idee: 
nleime sono sempliei, /ileime altre sono eomposfe. Of 
queste Idee semfdiel ehe sono 1 materiali di tane k * 
nostre conoscemse, n«m sono suggerite all'anima, * 
dalle due tie , di eoi aMdamo parhto , teglia ^ 
della sensoKlone, e della riflessione. Alhra ehe Ti^ 
lendimento ha rlettuto ima tolta qseiie Mea s emy Wi 
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tm la potenza di ripeterle» di comperarie, di anlrle 
OM eoo una varietà quasi iniaita , e di formare 
i|iiesto mezzo nuove idee complesse secondo elle lo 
a a proposito (i). » 
46. Il' opera di Locke sa l' Intendimento umano 

immortale ; egli ha nondimeno trattato di pas» 
io r analisi delle facoltà del pensiere. Questa 
bbe dovuto servirgli intanto di preliminare, per 
are con precisione e profondità la qiiistiene dei- 
igine delle nostre idee. Lo spirito, egli dice» è pas- 
riguardo alle idee semplici : questa propostone, 
rigore del termine, mi sembra falsa. Il sentimento 
me, il quale sente un fuor di me, cominda la no* 
I vita Intellettuale. La sensibilità, e la coscienza ci 
DO gli oggetti primitivi de' nostri pensieri. Se lo 
ito fosse puramente passivo, egli sarebbe solamente 
Ito da tuia moltitudine di sensazioni, di cui avrebbe 
•lenza ; ma egli non avrebbe alcuna idea , la quale 
e 1' elemento del giudizio. Per giudicare si richiede 

facoltà di analisi e di sintesi. Colla prima lo spi- 

separa dal complesso de' sentimenti, che hanno 
;o in lui, un elemento , indi un altro , e poi colla 
mda li riunisce. Questa sintesi real»>, la quale sop» 
e un' analisi precedente, ci dà le \erità primitive 
*atto. Le idee sono gli elementi de'nosari giudizj, 
:on altro linguaggio^ delle nostre conoscenze : esse 
k sono anteriori a' sentimenti , ma sono un prodotto 
la meditazione su i sentimenti. Lo spirito non è 
ique passivo riguardo alle idee semplici. Per pciter 
t : io #oito afflitto, è necessario avere V idea del 

e dell' affiizioae, e per aver queste idee è neces- 
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siirìa r azione deiranalìsi, la quale riguarda il aofrgietto ' 
eome distinto dalla modificazione > e che decompone il 
aentimento intemo del me afflitto ; senza di questo! 
atto della meditazione^ V Io avne^bbe solamente la co- 
scienza del soggetto modificato ^ cioè del soggetto, e 
della modificazione in confuso^ ma non mica V idei 
del soggetto^ né quella della modificaa^one ; Idee ne- 
cessarie ed elementari per potersi formare il giodizio: 
Jo sono affiato. Noi diremo dunque che le idee mno 
^i elementi de' nostri giudisjj e che questi etementi 
sono il prodotto della meditazione su gli oggetti 
delle sensazioni e della cosciensa. Ma qui nn' altra 
quistione importante si presenta allo spirito- la quale 
non è stata pensata né da Locke , né da' suoi disce- 
poli. Le facoltà elementari della meditazione sono l'a- 
nalisi e la sintesi: le idee sono il prodotto della medi- 
tazione su gli oggetti presentati dalla sensazione e dalla 
eoscienza : ora si dee cercare : Tutte le idee semplici 
sono il prodotto deW analisi degli oggetti della seih 
sazione, e della coscienza ? Per enunciare altrimenti 
questo importante problema , diamo un nome eomuoe 
«Ile sensazioni^ ed alle percezioni della coscienza, e 
chiamiamole tutte sentimenti. Ciò supposto , sì do- 
manda : Tutte k id^e semplici sono esse il prodotto 
dell'analisi de' senlimentil La conoscenza del si- 
stema delle nostre facoltà è sufficiente a risolvere U 
problema enunciato, Noi abbiamo osservato, che vi è 
una sintesi ideale, e che comparando insieme gli og- 
getti sensibili, nascono da questo atto di comparazione 
alcune nozioni soggettive, che si chiamano rapporti, i 
quali non corrispondono ad alcun oggetto sensibile. 
IS'oi abbiamo fatto conoscere, che dicendo : Il corpo A 
é%iguale ai corpo B: noi possiamo denotare l'oggetto 
aensibile A, e l'oggetto sensibile B : ma non possiaoio 
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dnilare mi oggetto sensibile, che sia I- ngaagHama , 
1^ determinare aleana sensazione^ la quale ci presenti 
rugiiaglÌBnia ; ehe l'aggettiTO vguale è un aggettivo 
Bcuflsieo, non mica un aggettivo fisico. Questa no« 
lione di ogiu^lianza è dunque un prodotto della com- - 
pirazione, il che vale quanto dire della sintesi. Biso* 
goa dunque ammettere delle idee semplici ^ le quali . 
OBO un prodotto della sintesi. Ecco la risoluzione del 
iroblenMi enoneiato: essa sarà maggiormente svilup- 
pila in appresso: alla domanda: che cosa è ideat io 
rispoiidei^ : L'idea ò un elemento del giudìzio : essa è 
un prodotto della meditazione , su gli oggetti presen- 
tati dalla sensibilità e dalla coscienza : essa è un pro- 
dotto della meditazione su i sentimenti. Con queste 
diverse espressioni io dirò la stessa cosa. Alla do« 
manda : D^tmde ci vengono le idee semplici^ Io ri- 
'Spooderò : Alcune idee semplici sono un prodotto del- 
l'analisi degli oggetti sensibili ; altre sono un prodotto 
della sintesi. Io risponderò ancora : Alcune idee sem- 
plici sono oggetlive: esse corrispondono ad alcune 
lealtà; altre idee sempiici sono soggettive j esse non 
corrispondono ad alcun oggetto fuori dello spirito; 
esse sono semplici vedute dello spirito- le quali deri- 
vano dalla sua facoltà di sintesi. 

Per non prendersi equivoco sul significato che io 
lego a questi vocaboli oggettivo e soggettivo , io di-* 
chiaro che per oggettivo intendo ciò che nelle nostre 
cognizioni deriva dagli oggetti eh; si conoscono , e 
per soggettivo ciò che nelle stesse deriva dal soggetto 
conoscitore. Questi due vocaboli si prendoiio ancora 
in un altro senso , quando si parla delta realtà delle 
iiuiitre conoscenze: V oggettivo dinota allora queir e- 
lemento della nastra conciscenza , a cui corrisponde 
«iua realtà in aè, ed il soggettivo dinota ciò a cui non 
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corrkipoiMle akmui rarità. Nel |irlmo cmo V é^mnlo 
ddla iMNiini conoieeiiM fi riguarda r«laUvaiMnté ito 
Mia origlile» e nd teeonilo «i riguarda ratativameate 
airoggnio a cui n\ riferboe. Co4 la «entazione ri* 
guarda alla mm origine è oggeUiva, polcliè deriva da* 
gli oggetti ; riguardo agli oggeui a cui ai riferiiee é 
toggeltiva, poiché negli oggetti non vi è nulla é ti- 
mlle alle nostre eensasioni in quanto «enaaadoni. U» 
niceome la ieiMasione, secondo la mia dottrina^ ci ms- 
nifesta un iMiggetto reale incognito, sotto questo punto 
considerotat si può ancora riguardare come oggeUipa» 
liC nozioni a priori, o le brme» secondo Kani, m» 
Miggettive tanto riguardo alla loro origine, che pcris 
loro realtà: ladilove^ second<» I Cartesiani, sono tigg^ 
tive riguardo air origine, ma oggettive riguardo alla 
realtà. He le idee semplici sono un prodotto o ddl' a- 
naiisiy della sintesi ; segue che lo spirito non è pas* 
sivo riguardo alle idee semplici, e che la doUrina Lo* 
ckiana in questo punto è falsa. Le idee degli oggetti m- 
sibili sono un prodotto dell' attività intellettuale. Voi 
non potete formarvi l'idea di un albero particolare, le 
prima mm rivolgete la vostra attenzione a questo ai* 
hero, seiNirandolo dagli altri oggetti, cbe la sensiUlitA 
vi presenta ; e se in s<*guito non facciate V analisi dei 
complesso delle sensazioni, che questo albero vi deiU, 
ed indi la sintesi reale di questo stesso complesso. 

8e vi sono Idee semplici soggettive è falso cbetutl^ 
le idee semplici ci vcngmm dalla sensazione , e dalla 
4'4>M:ienza ; ma bisogna ammetterne alcune , le quali 
sorgono dall' atticità sintetica, e queste sono appunl» 
i rapfmrti. Ma non tutte le idee soggettive riguarda 
iiW origine sono i^iggettive riguardo olla realtà, fe- 
condo ìd mia dottrina l' idea dell' iissolulo è soggeiiiia 
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rfgosrdò all'origine» nta esaa si riferisce ad iin og- 
getto reale, come Yedremo. 

La acuola di Carteskf insegna che vi sano idee an- 
teriori a' sentimenti» Quella di Kant insegna che noi¥ 
y^ì sono idee anteriori a*^ sentimenti, ma «he ve ne 
som> indipendenti da essi» Tutte e due queste dottrine 
mi aembntno false. Non vr sono idee anteriori a'sen- 
limenti , né indipendenli da' sentimenti ; pnichè anche 
i rapporti suppongono i termini del rapporto su de' 
^ualì si esercita Taltività sintetica» 

J 47. Il sig. Laromiifiiière ha impiegato tutto il 
secondo Tolume delle sue Lezioni di fBosofio per ispie* 
gare in generale l' origine di tutte le nostre i<]ée. IL 
saggio Autore ha conosciute^ che le idee sono un pro- 
dotto della meditazione su i sentimenti y ma non ha 
conosciuto che vi sona idee semplici , le quali sono* 
un prodotta della sintesi; e sono soggettive, nim og- 
gettive. Questa doHrinaèin contraddizione con quella 
che egli insegna su i rappoiti. Il tet^mii^e di rapporto, 
egli dice, dìenota O' l'aito della comparazione, o Tidea 
risultante da questo atta. Inoltre egli insegna , che il 
rapporto è u»' idea la quale non ha un oggeUo reale 
al di fuori dello spirito. Ova se la compai*azìone , io 
dlco^ è una sintesi^ e se il risuhamenta di questa sin* 
lesi è un'idta the noa risulta da un'impressione, 
e che non ha perciò un oggetto reale al di fuori ,- se- 
gue che vi sono idèe semplici^ le quali sono solan>ente 
toggeltìoe ed un prodotto della sintesi» Intanto il Fi- 
losofia citato definisce l'idea cosr : «L'idea non è altra 
cosa, se non che uasentimento distinto,.. uit sentimento 
sviluppato da altri sentimenti (t).. » Ma se il rapporto, 
h dico airiUustre scrittore, non ha uà oggetto a cus 
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corrisponda , se esso è un' idea s la quale non deriva 
da un' impressione 5 esso non può certainenfe consi- 
stere in un seniimento distinto e sviluppalo da altri 
sentimenti. Additaieuìi^ io vi prego, la sensazione che 
sia l'uguaglianza: non vi è una siffatta sensazione, 
\oi mi rispondete ^ il rapporto , io dunque concludo , 
non è mica un sentimento distinto e sviluppalo da al- 
tri sentimenti. 

Ma vediamo come questo Olusofo cerca di prosare 
la sua dottrina. » Poiché noi siamo dotati dì memo- 
ria non possiamo esser limitati, in ciascun istante 
della nostra esistenza, air ideo che T attenzione fa 
sortire dal sentimento attuale. Noi abbiamo insieme e 
l'idea nuova che sopravviene, ed un numero d'idee 
proporzionato alla capacità della memoria. Ora^ allora 
che abbiamo molte idee insieme, si produce in noi una 
maniera particolare di sentire. Noi sentiamo fra queste 
idue idee delle similitudini, delle differenze, de* rapporti. 
]\oi chiameremo questa maniera di sentire^ che è co- 
mune a tutti, lenimento di rapporto, o senliineni(h 
rupporlo. Si vede che questi senlmenli'-rifpjHfrUf 
risultando dall' approssimamento delle idee, debbono 
essere infinitamente più numerosi de' sentimenti di 
sensazioni, o de' sentimenti che nascono dall'azione 
delle facoltà. Regnerà dunque una estrema confusiore 
fra questa moltitudine di rapporti , di cui abbiamo il 
sentimento, se l'anima per isvilupparli non si con- 
duce presso a poco come ella si è condotta per mÌ' 
luppore ciò che du prima ave\a sentito , cioè se nor. 
npplica la sua atli\ ita a questa terza manici a di ^v.' 
tire, come l'ha applicala alla prima ed alla ae- 
ccniia (1). » 

'.{■. 2. kMÌjr:o. 
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Le timIKtiidini « le diOerenze non si sentono nilca> 
ma 81 giudicano in seguito della comparazione delle 
nostre idee. Sentire insieme più idee^ non é lo stetso 
che compararle, anche secondo la doitrina del Filo« 
sofo di cui parliamo. Il rìsultamento della compara- 
zione di due oggetti tiistìfiii è un' idea a cui non cor- 
risponde «kuna impressione ed alcun oggetto. Noi ab- 
biamo 41 sentioienlo di questi rapporti, poicliè essi, 
efono nostre idee ; ma il sentimento dì queste idee sup- 
pone già la loro f omiazioiie , la quale nasce dall' atti-, 
tità sintetica dello nostra intelligenza. Vi sono dunque 
idee semplici , le quali non sono un ■eutiment4) di- 
stinto e sviluppato dagli altri «ejitimeiiti. 

Allora che' colle nostre sensazioni si riproducono 
elitre idee^ le qiHill sono associate, il sentimento di que- 
lle sensazioni colle idee assoldiate, è il sentimento di. 
nò che «accade ìr noi , sentlmeuio cbe nei abbiamo 
AiauNito coscienza: non ^1 è dunque qui una terza 
maniera di mentire, come pretende il nostro autore : 
ìol non sentiamo, se non che o gli oggetti esterni, o 
^i oggetti Interni : non vi son dunque , relativamente 
ìlla nostra facoltà di conoscere , che due maltiere di 
mentire , la sensazione , e la coscienza : H sentimento 
eterno, ed II sentimento interno , il valente uomo, di 
m esaminiamo la dottrina, ammette qualtix) maniere 
di sentire: La prima è la sensazione, ed egli la chiama 
KniimeHto-'seìisaùome; La seconda è il sentimento 
dell'azione delle nostre facoltà intellettuali; La terza 
è il sentimento-rapporto di cai abbiamo parlato ; La 
quarta è il senimetUo moraìe. « Allora che perce- 
piamo, o blamente allora che supponiamo im' inten- 
zione neir agente esteriore, tosto, aI sentimento di seu- 
Siizione, che esso produce in noi, si riunisce un nuovo 
Pulimento, che sembra non aver nulla di comune coi 
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Bentimeiito di sensaslone. Esso prende ancora tm «T* 
tro nome: si chiama ieniimenia morale. Qui si mo« 
strano le idee del giusto^ deli' ingFiistoy cMl'onestOi le 
idee di generosità^, di delicalesza^eecLe idee sensibili 
hanno la loro origine nel sentimento-sensaiione, e la 
loro eausa neil' attenzione. Le idee delle facoltà- dIeN 
Tanima hanno la loro origine net sentimenta dell'a- 
siboe di queste feeoltà, e la loro causa ancora ndl'al- 
ttnaione. Le idee di rapporto hanno la loro origine 
net sentimento di rapporto, e la loro causa neiratten- 
sionee nella comparasione. Le idee morali hanno fa 
loro origine nel sentimento morale^ e la loro eausa a 
iiett'^attenzione, o nella comporarione , o nel razioet- 
nio> nell'azione riunita df cmeste facoltà. Fa d'nopo 
dun<|iie concludere : che esiiiOHO qìtaliro origini , e 
ire carne delle tioHre idee (l^n » 

L'illustre autore ammette che noi abbiamo Tidea 
di Dio> e su la natura di questa idea egK scrive: e Ti 
è un'idea che s'innalza al di sapra di tutte le idee, e 
che innalza T umanità al di sopra di sé steasow Seb- 
bene un Istinto universale la suggerisca immediata- 
mente, bisognava una ragione pia grande dell' ordi- 
naria per isvilupparla da tutto ciò che patema alte- 
rarla, e'd oscurarla. Alcuni saggi dissero: Tulio si 
fa nella natura da alcuni agenti che mnovono, 
e che son mMsi a viccìnia : egli bisogna dunque, 
che esista nn primo moiore immobile. Allora la po- 
tenza e r intelligenza furono tolte alla materia, per 
essere rese a colui che dispone della materia . . . 
Fintantoché si aveva identificato il primo principio 
colla natura non si aveva di Dio che un senlimeato 
confuso : questo seiitinieiilo divenne una idea dal aio- 
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nenie, in coi B primo principio la aeptrato ^la oa- 
mra (1). » 

Gli oggdii senliti non possono essere che di due 
specie, ti -esfeenii, o interni. I sentimemi degli oggetti 
esterni si cliianiano propriamente sensazioni. I senti- 
menti -delle cose clie sono in noi si diiaroano co» 
«densa, o sentimenti intemi. La sensaraone e la «o* 
sdenta abbracciano tutti i sentimenti. Non y\ son dun- 
que, né ▼! possono essere quattro specie di sentimenti ; 
nui due. Il sentimento delle sensazioni, assodate ad 
alcune idee riprodotte^ è «onopreso nella cosclenaa, la 
quale è il sentimento di tutto ciò eh'' è in noi , doè 
del me, delle sue passioni , e delle sue azioni. Le t^ 
nilitudini e le differenze non si sentono mica: esse 
non sono cose assolute : sono i risultamentì deir atti- 
vità sintetica ^ello flpirito, la quale si eserdta..sn gli 
oggetti sensibili. I sentimenti che si dicono morali non 
appartengono alla nostra facoltà di conoscere, ma sono, 
certi priiicipg di azione che mooi'ono la volontà ad 
agire In un certo modo : essi non presentano allo spi- 
rito aleun oggetto ; ma sono dei piaceri o dei dolori, 
che non nascono immediatamente dall' impressione fi- 
sica fatta su i nostri organi , ma dalie nostre perce^ 
noni. Questi sentimenti sono i pla««ri ed i dolori 
della coscienza ; e perciò si riducono al sentimento 
intemo. 

La eausa delle idee sensibili non è solamente V at- 
tenzione che decompone, ma ancora la sintesi reale , 
che ricompone. 

Iddio non é un oggetto sensibile: non si può dun- 
fieaver di Dìo alcun sentimento; ma un' idea intel- 
kttude. 

(l) i. Lesione. 
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Non bisogna confondere il sentimento di mi' idee 
coli' idea stessa. Si può avere , ed atibiaoio noi effelli- 
vamente la coscienza dell'idea di Dio; ma questo Es- 
sere infinito, essendo distinto dalla natura^ non può e»- 
sere un oggetto sentito/ ma un oggetto pensato dalla 
ragione, che dal condiaionale si eleva all' assoluto. 

Queste riflessioni nri obbligano a concludere, che non 
può dirsi essere ogni nostra idea un seiitimenlo di- 
stinto, e sviluppato dagli altri sentimenti. Una tal de- 
finizione conviene solamente alle idee particolari de- 
gli oggetti sensibili. 

Ma ÙL d'uopo ammettere certe idee sempliei, k 
quali, sebbene suppongano i sentimenti , non sono a^ 
iSEitto sentimenti, ma prodotti semplici dell'attiviti 
sintetica dell' intelligenza; polehè non intte l'idee sem- 
plici sono i prodotti dell'analisi: alcune sono i pro- 
dotti della sintesi. 

Il valente uomo ci ha dato, su l'origine delle nostre 
idee. Importanti osservazioni. Egli ha molto bene co- 
nosciuto l'efficacia dell'attività intellettuale, nella for- 
mazione d! esse : ha molto bene osservato , che i rap- 
porti non hanno un oggetto reale al di fuori dello 
spirito, ma egli non ha dedotto da queste dottrine 
tutte le illazioni che legittimamente scendono. 

S 48. Io non temo dirle, la quistione su l'origine 
delle idee presenta de' problemi che non sono stali 
ancora né proposti, né risoluti. I filosofi si sono più 
tosto occupati a distruggere, che ad edificare; ma w 
dopo di aver distrutto, non si costruisce, lo spirito ra- 
mane in una situazione penosa. Locke ha combattoto 
nel primo libro l* ipotesi delle idee innate : con ciò hi 
egli determinato negativamente la quistione ; ma ne* 
gaiido le idee innate si possono fare molte altre sup- 
posizioni , ed elevare molte quistioni. Se non vi seno 
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idee innaie 9 cioè idee anteriori a' sentimenti, e ie 
tutte le nostre idee incominciatw eoi sentimenti^ vi 
tono idee che non vengono dai sentimenti ì La filo« 
9oBa critica Jia elevato questo problema, e noi ahbiam 
TedutOy come essa l' ha risoluto. Abbiamo dimostrato, 
ehe bisogna ammettere alcune idee soggettive, le quali 
derivano dall' attività del soggetto conoscitore^ e che 
non hanno un oggetto al di fuori , a cui corrinpon- 
dino. Gli stessi segnaci di Locke, fra i quali Dumar^ 
iais, ammettono espressamente queste idee soggettive 
che sono espresse da' sostantivi ed aggettivi metafi- 
sici. E qui si presenta un altro problema molto im- 
portante : Quale è la natura e V uso di queste idet 
toggettive riguardo alla conoscensal Esamineremo 
in appresso diligentemente la proposta qnistione. Ma 
prima conviene di esaminarne un'altra. In tutte le 
lingue si trovano espresse alcune idee , le quali sem- 
brano essenziali all'uso dell'umano intendimento : tali 
sono, per esempio^ le idee di sostanza , e di qualità, 
senza le quali non vi sarebbero i nomi sostantivi ed 
i nomi aggettivi ; ed in conseguenza non si potrebbe 
«jprimere il giudizio, che suppone tali idee: tali sono 
ancora le Idee di spazio^ e di numero ; e tutte quelle 
con cui leghiamo gli oggetti delle nostre percezioni , 
per esempio, le idee di causa , e di effetto. Ora si dee 
cercare : f7 soìw esse alcune idee essenziali ali* m- 
wflHo intendimento , senza le quali il sapere umano 
direbbe impossibile ? 8e si risponde affermativamente 
^Ha proposta quistione, si dee cercare di nuovo : Quale 
^ il fondamento .della distinzione fra le idee esseu' 
iùiUaWumano intendimento, e quelle che si rignar» 
Aimo come accidentali alt^ intelletto^ I pensatori co- 
nosceranno certamente l'importanza di queste ricereh?. 
I^ idee dfgll indivìdui^ che sono nello spirito di un 



«loiQO, ton dlvAfie da quelle cbs tono nello dplrlto di 
«jii «Uro. Le Idee etweiixleli eli' umano lulendinieoU 
non «onu diuM|ue idee paiticaleri. Me ee le idee |Mr- 
tleolei'i di un uomo fioeeono eeeer diverse da c(uelle di 
un ttlui), veglie che un individuo del g«iiere noNUio 
può e%ier |irivu di alcune idee, le quali ad un allre 
non mancano. L'idea dalla epeeie è l'idea di ciA die 
hanno d' Identico più individui : ee dunque un uooioé 
pri«o delie idee di alcuni individui i come potrà «gli 
aver l' idea della «pecie, a cui tali individui al riferi- 
acoiMi? Ho voi non foete giammai alati in Africa, né 
ave«te giammai ricevuto dagli altri le idee dei coceo** 
ilrilli, e degli elefanti, \\ mancherebbe certamente il 
messo dei iciuinienti iM*r avere le Idea ganeraii di 
quanti animali, e molti uomini non hanno giammai 
avuto l'iilca generale dt^llo auei^liero, del eaft,dirf 
mare , e foi'be anche del fuoco steiso j poleM lonu 
auti privi dei Mntiutentl neceeiarj par acquietar liA 
fatte idee. 

8e le idee tono il prodotto della medltaxiona mi i 
aentimenti, «egue die noi pofwlamo eawer privi di al' 
cune idee, o perchè ci iiuincaiio 1 aentimenti neceMarj, 
per tormurcele, o perchè, avendo quaatti eentUnentii 
non uhbiafiio meditato abbatlanxa su gli atesei, per 
acquifeture le idee corrUpondenti. Quelle Idaei per k 
quali non tutti gli uomini hanno i a^ntimentr necen^ 
Mi'j alla lof'o foriiiaziono, io le chiamo idee aceide»' 
tali all' inltìlttlo ; quelle \hì\, per la formaxtona delle 
quali mui iiiniirum» ud alcun uomo eu bi terra 1 ien« 
limenti iicceMnij, io le citiamo idee entnziali all' intuì* 
hllo. Non emendo tutte le idee generali eaaenxiali éf 
r umano iuielletto, ed ciwendovi, dall' altra parte, «l- 
cune Idee, le quali uì troumo hi tutti gli uomini/ chi 
hanno posto in esercizio le facoltà dclU medluaiwi 
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flemfcra «he ri debbano aniniettere idee enem^ali al- 
l' inlellelto, e che di queste appunto dee il filosofe 
fame 1* analM. 

f 40. Le idee sono il prodotto della meditazione su 
i aendmenti. Per avere dunque alcune Idee è nece^ 
sario 4li avere alcuni sentimenti , e le facoltà di ana- 
lisi e di sintesi , che sono le facoltà elementari della 
roeditasione. Queste facoltà sono in lutti gli uomini, e 
debbono perciò riguardarsi come essenziali all' umano 
mtelletui : se dunque vi sono alcuni sentimenti ani* 
versali e perenni in tutti gli uomini, non vi ò dubbio 
«be vi aoDo in tutti gli uomini i germi necessarj per 
k) sviluppo di alcune idee» e che perciò fa d'uopo 
aimnettere alcune idee essenziali all' intelletto. Queste 
Meeaon quelle» per le quali sono sufficienti i sent^ 
menti» che In qualunque luogo ^ ed in qualunque 
tempo modificano lo spirito di ogni individuo del ge- 
nere umano. 

Abbiamo oaservato pia volte» che il primo fatto da 
eiù» per non traviarsi» dee partire la filosofia» òli 
«■timento del me» il quale sente un fuor di me. Àb- 
ramo provato» che II sentimento del me è inseparo» 
Uè da quello di un di' fuori, e quello di un di fuori 
di quello del me. Questo fatto oSfre l'oggetto di una 
«alesi reale : ogni sintesi suppone un* anaii^ : questo 
fallo offre dunque V oggetto allo sviluppamento delle 
facoltà della medhazione. Questo fatto è universale 
per tutti gli uomini» per tutti ì luoghi» e per tutti i 
tempi. Il complesso de' sentimenti racchiusi in questo 
Atto- dee dunque riguardarsi come essenziale all'u- 
■(Nino intendimento. Le facoltà della meditazione sono 
ancora in tutU gli uomini ^ e per loro mezzo ha esi- 
stenza l'umano sapere. I sentimenti dunque» su dei 
fMAi dingeodosi la mediuzione può produrre tutte le 
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idee enenziali all'intendimento, MNi gfà troviti: csri 
sono il sentimento del me, e quello di un di fkori. 
Tutte le idee dunque, che l'azione feeenda della ne- 
ditazione può sviluppare da questi sentimenti, si deb- 
bdno riguardare come essenziali all'umano intelletto; 
e di queste appunto io mi accingo a farvene V analisi. 

È questo il nuoro ponto di veduta, sotto del quale 
k) presento a' pensatori di buona lede V importante e 
fondamentale ricerca dell' origine delle nostre idee. 

Io contengo con I^orlre , che tutte le nostre Idee 
sono acquistate. Ma soggiungo, 4.^ Che lo spirito non é 
passivo nella formazione delle idee^ e fo consistere ri- 
dea nel prodotto della meditazione su i sentimenti 
^.^ Che sebbene non vi sieno idee Innate , cioè ante- 
riori a' sentimenti^ ed indipendenti da' sentimenti, bi- 
aogna nondimeno ammettere, die alcune Idee sons 
essenziali all' intelletto, e che le condizioni per acqui- 
starle fanno parte della nostra natura. 8.^ Che noa 
tutte le idee sono de' sentimenti distinti, e sviluppati 
da altri sentimenti; ma che vi sono aìeone noaiom 
semplici, le quali non sono sentimenti, ma pereeiioiii 
semplici dello spirito , che non possono derivarsi da^ 
l'analisi degli oggetti sensibili , ma derivano dall'at- 
tività sintetica dell' intelligenza ; e sono , in oons^ 
goenza, soggettive, non oggettive, riguardo alla lort 
origine. 

Xant pretende, che tutte le idee essenziali all'in- 
telletto sono soggettive: io cerco di stabilire, che W- 
sogna ammetterne delle oggettive. Egli pretende, die 
le diverse connessioni delle nostre percezioni sono so^ 
getti ve: io stabilisco al contrario > che vi ha una vo- 
tesi reale, ed una sintesi ideale; che le connesMonì 
della prima sono oggettive, quelle della seconda sop- 
geltive. Con questa, imporunte, e legittima dkAiO' 
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sione, io pongo in licBro la realtà delle nostre eono- 
fleenze, ed evito le contraddizioni, nelle quali necesia- 
riamente a' ioinierge il eritlcismo» 

CAPO IX. 

DeW Origine delle Idee dell' unità, 
del uumeiro, dello spazio. 

$ 50. Facciamo dunque T analisi di questo fatto 
primitivo: io percepisco il me, il quale percepisce 
un fuor dì me; e vediamo quali idee racchiude que> 
sto gruppo dì sentimenti, che incessantemente si trova 
in me. Io sento 11 fuor di me come im multiplice. 
Ciaiieuna parte di questo multiplice si sente da me 
come distinta dalle altre , e le modificazióni dì tma 
parte non sono nel mio sentimento le modificazioni 
delle altre. Il tronco di un albore è distìnto daVamf : 
cìaseun ramo è distinto da un'altro: il moto di un 
ramo può stare senza il moto di lui' altro > e di tutto 
Talbore. Similmente la mia mano diritta è distinta 
dalla mia mano sinistra, e le modificazioni di nna 
delle mie mani son distinte da quelle deir altra. Tale 
è il sentimento di un fuor di me. Tediamo quel sia il 
sentimento del me. La coscienza del rasìocinio è la 
coscienza, o la percezione del me che ragiona : la per* 
cezione del me che ragiona è la percezione del me, 
f he dice dunque, cioè che dedtice : la percezione del me, 
che dice dunque, è la percezione del me, che giudica 
iella illazione e nelle premesse. L' Io dunque, sen^ 
lito dallo coscienza net raziocinio, è ristesse Io seiH 
tito in ciascuno de^ giudizj, di cui si compone il razio- 
cinio. L'/o, che ragiona è dunque nel sentimento Io 
^esso Io che giudica; ma l'io die giudica è VIo 
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«he dice è, o nom è; lo oonsegueoBa èV lo che |wr- 
cepìsce il soggetto, ed il predicato dei giudiiio^ L'Io 
è dunque uno neHa perceàoiie^ nel giudizio ^ nel ra- 
ziocinio. 

U soggetto del giodisie può avere una oamposi- 
zione fisica, ed un'unità logica. Per esempio » allora 
che dico: Il circolo ha i raggi uguali, il soggetto ha 
una composizione fisica*, poiché li drcoto è fin molti- 
plice; ma ha on^ imita logica, perchè il pensiere che 
giudica dee abbracciare tutto il circolo : il pensiere é 
dunque quello che rende uno il circolo, il quale è un 
moitiplice: io chiamo questa unità, unità nnietica 
dei penUete, cioè l'unità della composizione^ o deHa 
sintesi del pensiere. La cosdenza percepisce dunque 
r unità sintetica del pensiere; ma percepire l'uniti 
«intetica del pensiere sì è percepire lo stesso me , che 
riunisce la varietà delle percezioni dei soggetto k^. 
L' /o dunque sentito nell'unità sintetica della perce- 
cezione^ è uno, malgrado la varietà delle perceiioni, 
che esso riunisce. L'/o dunque « che incomincia un 
raziocinio , una dimostrazione^ una scienza quale che 
siasi, è r istesso io etie k termina , e che dìee dmh 
que neir ultima illazione. L'/o che diee dunque è 
r Io che esiste nella deduzione, o, per dir meglio, che 
esiste in quel modo che noi diciamo deduziome, tVb 
die dice è, o non é, è l' fo che esiste in quel modo, 
che noi diciamo affermaiione , o negazione* Ora hi 
deduzione, l' affermazione , e la negazione son modi 
semplici: è impossibile che vi aia la metà , la terzi, 
la quarta parte^ ecc. , della deduzione , deli* aftraM- 
sione, e della negazione. L'/o è duiìque semplice,» 
Ulto, nel rigore del termine. 

S &i. L'unità metafisica dd me è 'una verità che 
si mostra iu un modo infallibile a chi rientra odb 
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sóKettAnedel suo iiUtndimento. Un fllotofo, che ti ri- 
piega su df 8ò stesso , e si coniempla con tranquiHìtà , 
BOA pu6 certamente esser materialista di iMoiia Me^ 
Iloa si può gettare uno sguardo profóndo su lo spi* 
rito umano senza sentire ad ogni passo la sua inde- 
finibile unità. « Se una sostanza^ che pensa (dice 
Bayle) non fosse una, che come un glolw èuno^ esso 
non vedlrebiie mai uu albero intiero y non sentirebbe 
mai il dolore eccitato da un cofpo di bastone. Ecco 
un mezzo, onde eoavincersi di ciò. Considerate la G- 
gura delle quattro parti del mondò au di un globo > 
Toi non vedrete in questo globo cosa alcuna che con- 
tenga tutta i^Asia^ o anche un fi^unie intiero^ U luogo 
che rappresenta il regno dì Siam ^ e voi distinguete 
un lato dritto , ed un lato sinistro nel luogo che ra|i^ 
presenta l' Eufrate. Nasce da ciò^ che se questo globo 
fosse capace di conoscere le figure^ di cui è stato adòr^ 
nato y non conterei)be cosa alcuna , la quale potesse 
dire : Io conosco iuUa l'Europa, iulta la Francia, 
MUt la città di Amsterdam , tutta la Fistola : cia- 
scuna paiate del globo potrebbe solamente conoscere la 
parte della figura che le sarebbe caduta in sorte ^ e 
come questa parte sarebbe si plcoolay che noarappre- 
senterdbhe luogo alcuno per intiero, saiebbe assoluta- 
mente kuicHe che il globo fosse capace di H>no8cere; 
<ta questa capacità non ne risulterebbe alcun' atto di 
comiscenza, o per lo meno sarebbero atti di cttnoscenza 
molto diversi da quelli che noi sperimentiamo , poi- 
ché 1 nostri ci rappresentano im albero intiero^ un 
intiere cavallo. Prova evidente ^ che il soggetto col- 
pito da tutta r immagine di questi oggetti , non è di- 
visibile in molte parti ; e perciò^ che V uuimi,. in quanto 
pensa, non è corporeo^ o materiale > e eoMAposto di 
nwhi esseri. Se egli fosse tale, do» saitbbe nlenie sensi- 
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bii« a' colpi del bastone, poiché il dolore al dlvUe* 
rebbe in tante particelle quante ye ne sono negli or 
gani colpiti. Ora questi organi contengono un' infiniti 
di particelle^ e cosi la porzione del dolore , che con' 
Terrebbe a ciascuna parte, sarebbe si piccola, che dbb 
ai sentirebbe afflitto (i). » 

Io prego il lettore di leggere V Intiero luogo. 
' Sebbene il sapere umano Incominci dall'analisi; 
pure esso consiste nella sintesi. Un uomo non pud 
dirsi che abbia la cognizione di un' oggetto , se non 
riunisce le cognizioni delle diverse parti di esso. Mi 
questa riunione è impossibile senza V unità del sog- 
getto che riunisce. Se un' individuo conoscesse alcune 
parti di un' edificio , ed un altro ne conoscesse delle 
altre, ninno de' due potrebbe dire di avere la cogni- 
zione dell'edilizio. Il sapere umanu consiste dunque 
neir unità sintetica del pensiere , e questa unità sup- 
pone il centro dell' unione della sintesi nel me. 

Ogni sintesi ha un principio ed un termine. Il 
principio dello sintasi è l'analisi, poiché lo spirito, vo- 
lendo conoscere un oggetto, dee dirigere su lo stesso 
la sua attenzione, ed incominciare dal separarlo, dagli 
altri, che si possono presentare al pensiere: indi io- 
comincia a decomporre le qualità dell'oggetto , ed a 
riunirle al s(»ggctto , e cosi continua decomponenda e 
ricomponendo ; la shitesl riunisce ciò che 1' analisi hs 
separalo. Ma dopo di*!!' operazione sintetica un altro 
aito di analisi lia luogo con cui lo spii'ito separa que- 
sta somma degli elementi riuniti dal reslo de' pensieri^ 
die possono aver esistenza hi lui, e con cui dà termine 
alla sua sintesi, ed imprime così l' unità sintetica al 
pensiere. Fra le idee che costituiscono l'Idea com- 
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plessi di corpo, Jo spirilo separa quella di estensione: 
decoroponendo questa idea si forma quella di linea 
Fella. Ricomponendo^ dopo d'aver decomposto, ac- 
quista le conoscenze de' rapporti diversi delle linee , 
degli angoli» delle figure rettilinee, ecc. , e cosi costi- 
tuisce la geometria elementare plana, scienza che egli 
separa dalle altre separando la somma delle cono- 
scenze che la compongono dal resto delle altre co- 
noscenze di cui lo spirilo innano è capace : questa se- 
parazione, con cui si dà termine alla sintesi, forma Tu- 
nità della scienza di cui parliamo. 

Una scienza è una catena di raziocinj , diretti a 
darci la cognizione la più distinta che ria possibile di 
UD oggetto quale che siasi : 1 raziocinj sono una serie 
di giudizj : senza la sìntesi immediata del giudizio , e 
la mediata del raziocinio , la scienza umana non sa- 
rebbe possibile. Ora è necessaria V unita sintetica nel 
Mziocinio, poiché senza il dunque non vi sarebbe 
raziocinio, come senza ì'è, o il non è, non vi sarebbe 
giudizio. Il dunque in un raziocinio lega , in una 
unità di pensiere, le diverse parti di esso, cioè V iMa« 
dionee le premesse; e i'é, o non ènei giudìzio, lega, 
HI una unita di pensiero le diverse parti di esso , cioè 
il predicato ed il soggetto. L' unità sintetica del pen- 
!»iere è dunque essenziale all' umano sapere. Questa 
viìitù eonsisle ntW unione , o nella connessione de' 
diversi elementi del pensiere. E, per isviluppare que- 
lla nozione dell'unità sintetica del pensiere io osservo, 
(he bisogna distinguere due specie di sintesi delle no- 
^rt idee , cioè una sintesi di composizione , ed una 
cintesi di contiessione. Se unite insieme tre lìnee 
iHiein un certo dato modo, avrete un triangolo; le 
^ di queste tre lìnee si combinano insieme per fur- 
uurt la nozioue complessa dei triangolo : la loro sin- 
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tesi è un» sintesi di composizione , poiché -sanUe an 
crroi-e il dlre^ die un l»to di questo tritinolo Ila Tal-^ 
tnr. Se dico 5 ^7 è \^, avrò una sintesi di composi- 
zioncy ed una sintesi dì connessione. Le nozioni di 5 
e di 7 sono unite con una sintesi di composizione ; e 
la nozione complessa di &-i-7 è onita con «na sinteù 
di connessione colla nozione del 4^, perchè lo spirilo 
vede necessariamente il rapporto d'identità fra queste 
due nozioni. L' unità sintetica del penslert conslsle 
appunto nel rapporto di composizione , o di eounet» 
sione, che lo spirito pone fra gli elementi del pensiere. 

Questa riunione degli dementi del pensiere, cdta 
quale si costitotsce l'unità sintetica^ suppone T unità 
dd soggetto che riunisce. Come si farebbe V anione di 
questi pensieri senza uu centro di unione? Ove s' in* 
eontrerèbbero i diversi raggi del sapere senza un eeii- 
tro che li riunisca ? Sé un uomo non legame le uhime 
verità di una scienza con quelle di mezzo , e queste 
co' primi priadpi , ove sarebbe 1' unite della scienza^ 
Ma se individui diversi conoscessero queste diverse 
parti , e che une non conoscesse qiidle che conosce 
r altro, la scienza sarebbe forse pos8Ìbile T Non è egli 
necessario, che l'io di Newton, che ritrova il caleulo 
sublime^ siar b stesso io y che ha appreso le numera- 
zione aritmetica. L'unità sintetica suppone- l'unità 
metafisica indefinibile del me. É* necessaria per la for- 
mazione della scienza che noi rimeniamo la varìei» 
ddle nostre percezioni ,. e modìfteaKionl tutte ad un 
ptinto fisso ed invariabile al me, il quale è uno» 

IVd sentimento dd me noi abbiamo dunqiie il seiw 
lìmento ddl'uiio, del semplice, àe\V indìnUiMe pen- 
sarne. Noi non possiamo definire T unità: questa no- 
zione è semplice: facendo T analisi del senikneiito iM 
ine, il quale sente un /mot di me, questa nozione à 
mostra chiaramente a od» 
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• Kgttèiiecawirio di non confondere l'unite sinteiici del 
penriiBrecoiriinllà metafisica del tue. La prima è un'unità 
ooodkiofMle, la quale suppone l' operazione del no- 
Mro qrfrilo: ogni nostro pensiere» sel>bene complesso, 
è uno» perdio lo spirito introduce fra i suoi elementi 
la congiimdone, o la eonnessìune : esso ò im prodotto 
della aintesi di composizione , o di quella di connes- 
sione» ed in ciò consiste la sua indivisibilità : ogni no- 
stro pensiere è indivisibile , posto che dee essere tale 
peosicre» poiché togliendo un elemento» non è più 
quel pensiero di cui si parla. Uu raziocinio è indivi- 
Mbile» posto che sia tale raziocinio ; ma un tiomo po- 
trebbe aver nello spirito le premesse senza aver de- 
dotto r illazione. L' idea del corpo umano è una» poi- 
ché se togliete l'idea della testa , per esempio» non è 
più r idea del corpo umano ; ma un tiomo potrebbe 
veder solamente la testa di un altro. L'unità ineta- 
isiea del me è assoluta : essa non risulta dalla con- 
giunzione di diversi elementi: essa è invariabile» ed 
indipendente da qualunque operazione dello spirito. 
Le modificazioni del me si riferiscono ad im molti- 
plice» e sotto questo riguardo sou molte ; ma T Io è 
suo» e non può divenir moltìplice giammai. L' Io ha 
Is coscienza di una moltitudine di sensazioni , e que- 
lla coseieoza sarebbe impossibile se tutte queste sen- 
sazioni non appartenessero ad uno stesso soggetto 
lemplice. 

L'/o è uno » e perchè egli è imo » è possibile l' ii- 
nìlà nelle scienze e nelle opere dell'arte» il che vaie 
quanto dire» che 1' unità metafisica del me è il fouda- 

» mento dell'unità sintetica del pensiere» e che nel seii- 

f ilRMVto del me bisogna riporre T origine della idea 

, «runltà. 

f , (ìolluppi. Saggio Filoi., voi. IIL i3 
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%M.Ì corpi sono moltiplld : fntmto non luditio 
di atlrilNiire ad ewl T iiiihA : noi diciamo , por amui- 
pio^ clic nel iiofAro sintema planetario vi i un Me, 
fhe In noAtra Terra ha una Luna , che è auo tatd- 
iUe ; rhe il ncwiro «pirlto è unito ad un corpo , che 
noi fibhioino una icvtn , un naso eco* Fa d' uopo per- 
ciò cvnmìiinrc In qual muso poMiamo dire , che un 
corpo è uno. 

Lo iipirito riguanln come uno qiieli' oi^llo coin« 
pofito, n rui ni rirerifice il peneiere , rhe ho rioevulo 
l'unilA MMictlcn. L'uniti che attribubceii dallo ipi- 
rlto ngli Offeriti cor|K)rei , io la chiamo , per distiiH 
giierlu dulie altre due, unilà fiiica. 

Ma qui un' altra ricerru ni pro«cnla al mio ipiritu: 
VI è i*kII qtinlrhe rt>Mi al di fuori dei |ieiiftlere^ e iiH« 
^' oggi^tto che delermino l' intelleilo a riunire iu uim 
dntn iinllA Hintcìlca iilcuiii tuoi peiwieriy Prendete 
coti In mano un |n>z£o di mnrmo ; ceso non noatcnulo 
radrò: provnle^i di M>|iHrarr le fiue parti: perriutcini 
dovete hire dello Krorco: questo mui è lo sUsmo di 
qiicllu elle dovete fare |>er im|icdire la aiui eadula: 
queste porti mì tengono dunque insieme unite , e vi é 
fra dì (ifMie una srambievoie attrazione. In quefttu 
|»e9UBo di mnrino si può trovnre tni eentro di gravile, 
In cui discrsn lm|N>cliia , inq^edisce quella di tutto il 
eor|Ni. liti parti di quelito (!or|io fanno delie imprek- 
i«loni cimili sul Inito v, sulla ^isto. Prendete ora uh 
|iezxo di meiollo; voi troverete nncora una scnnibie- 
vole nttrnrloue fra li* porli di cfti»o. Mu ciascuna imile 
del marmo tfhe si tiene unito rollu alile |»arti dei 
marmo, ikhi si tl«*nfs tiiiiia colle iiarti d«l nieluiloi f 
rlasi;ufia |Nii-ti> di I mpiullo, f;lie si tiene uidta colie ai- 
tre |Mirii del ftieUillo, iidu si tiene uiiila colle pani dei 
hinni:o. Iinprdito lo disceMi del ceuti'o di gravità del 
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y 8*jtop«d{iee k «rfttla 4i questo edrpo^ m^ 
non s'InpediMe quella liei ^lo di meiallo. Le Inn 
pp m fcm i , che ÌMin» wl ialto e mi ki viste k fMiti M, 
MMTina.eoii ehMli fra di esse, ma «od t>re*Qteiio immi 
iigaele eMiiHtdloe eoa quelle cbe producene le 4mrti 
dei oMlaHo. VI é dunque qualdie con nel marino ; 
eHe oiMiga lo spirito a rkinire in «in' unità eioletka 
k diferee peroesionl che eseo fa nastfone; e vie quel* 
che cosa nel metalk che obbliga k spirito a rhinlre 
in una onUà^datetka k diverse percezioni jcbe. esso 
fa nai»re. 

Ho dimostrato contro 11 crilkismo , che k prima 
operazkne déir attività dell' intelligenza è T analisi 
non la sinlcsL Che vi iia una statesi reak, k quak «^ 
il fondamento di tutte k altre speck di fintesi, che faci 
spiegato, trattando del skèema delk facokà intdkt- 
taall. Siegae da eia, che k spirito iocomiiicla dal se? 
parare qualche oggetto I cui elementi, d presentano 
uniti; che in seguito decompone , e ricomp(»ne Tog* 
tetto inedesioio, e eostit^iisce cosi T imita sintetka del 
suo penakre. Ora Tunkne degli elementi; di cui à 
parok, easendo dau alk -spirito, esse è il foiìdamentoi 
oggettivo deir unità sintetica. > 

Sembra che vi sk qualche cosa di arbitrark ndk 
ri»rmazkne di queste unità sintetiche. Noi riguardiamo, 
rume une il corpo umano, ed inakme come tino H suo 
cap«9, la sua mano diritta, ecc. Similmente rigtiardiamq 
rome una k mano diritta, e come uno il 4it)p pol^ 
lice , ecG, Lo stesso avvkne nella sintesi ideale , da, 
rui dipende la classiSeazkne. Noi rìguardiaipo come 
una l'idea di animale ed inskme come una l'idea» 
di uomo. 

Le operazioni dell'analisi e delk sintesi son di- 
rette dalU vokDtà. 9% ìogiìmm acquistare una cogai- 
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xione dlfllma di on oggetto, comiiiciaiiHi dal upararit 
dagli altri che insieiiie ai. possono a noi preaentaitf 
questa sqNiraxione ò rieiiieata dalla liinitadone delt 
nostre fi^oltè, le qqali non- possono abbraedaro;, csn 
ima sola operazione, un soggetto molto vasto, ed kaa 
bisi^^ per farlo di operazioni ripetute. Ma se Tog* 
getto è troppo vasto ancora dobbiaino separare una 
ana parte Alle altre, e cosi di seguito. Volendo» per 
esempio, acquifere una cognizione distinta del eorpa 
umano, incomincio .dal separarlo dagli altri eorpl éék 
natura, indi separo da esso il capo , e cosi di arguita. 
Ma lo spirito non separa, se non per unire di noaio, 
e se le sue operazioni inc(tmineiano dall'analisi, tsr- 
minano colla sintesi, la quale è il compimento die! si» 
pere umano. È legge primitiva del nostro intelletti, 
di rimenare all'unità i suoi diyersi pensieri : perde 
aleeome col separare egli costituisce una wiitè siMe- 
tiea, cosi col riunire questa unità sintetica ad aM 
pensieri, annienta, per dir eosl, la prima unità, p s isM b 
eostltuisce tm altro termine alla sua sintesi. Quaaii 
riguardo il corpo umano come un corpo organizala 
avente un capo, un tronco, e de' rami, io separa l'I- 
dea del corpo umano dagli altri pensieri , che posssao 
modiBcarmi, e questa idea diviene una ; quando psi 
separo dall'idea del corpo, l' idea del capo, quella U 
tronco, e quella de' rami , costituisco tre unità 
llchej dopo d'aver separato conviene che 
|)er avere im' idea esatta del corpo imiano , ed < 
le unità sintetiche del capo, del tronco de' reni, 
spariscono. Le unità sintetiche sono unità condiaionsli, 
a son relative al principio ed al termine della sìMCiL 
Ma r attività dello spìrito è subordinata alla M* 
passibilità; peixiù le unità sintetiche, nell'auo che 
son volontarie, suppongono on fondamento nell'of- 
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clone dlMlnta di od oggetto, comliiciaiiio dal sapararlo 
dagli altri che insteme ai. possono a noi preaantare: 
questa sqNiraxIone ò ridiiesta dalla limitasBlone delle 
nostre fi^oltè, le quali noi» possono aMN*acciare , eoo 
ima sola operazione, on soggetto molto vasto, ed han 
bisogno per farlo di operazioni ripetute. Ma se T og- 
getto è tròppo vasto ancora dobManio separare una 
ana parte d^lle altre, e cosi di seguito. Volendo, per 
esempio, acquietare una cognizione distinta del corpo 
umano, incomincio .dal separarlo dagli altri corpi della 
natura, indi separo da esso il capo , e cosi di seguito. 
Ma lo spiritò non separa, se non per unire di nuovo, 
e se le sue operazioni inatmindano dall'analisi , ter- 
minano colla sintesi, la quale è il compimento dìei sa» 
pere umano. È legge primitiva del nostre intelletto , 
di rimenare air unità i suoi diversi pensiari : perdo 
aieeome col separare egli costituisce una wiitè sinie- 
tiea, cosi col riunire questa unllè sintetica ad altri 
pensieri, annienta, per dir cosi, la prima unità', poiché, 
eostitttisce un altro termine alla sua sintesi. Quando 
riguardo il corpo umano come un corpo organizzato 
avente un capo, un tronco, e de' rami , io separo T i- 
dea del corpo umano dagli altri pensieri , che possono 
modiBcarmi, e questa idea diviene una ; quando poi 
separo dall' idea del corpo, V idea del capo, quella dei 
tronco, e quella de' rami , costituisco tre unità sinte- 
tiche; dopo d'aver separato conviene che riunisca, 
per avere un' idea esatta del corpo umano , ed allora 
le unità sintetiche del capo, del tronco de' rami, 
spariscono. Le unità sintetiche sono unità condizionali, 
a son relative al principio ed al termine della sintesi. 
Ma r attività dello spirito è subordinata alla sua 
passibilità; peidù le unità sintetiche, ncH'alto che 
son volontarie^ suppongono un fondamento ncll'og- 
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IM. VI è quUbit eoM nel eoqio unano, ebe non 
é iwgii altri coqii della natura , e questa cosa ap* 
fUBÈo è H CNidaniento ogg^ettivo del primo atto di 
analU, e |ierdft ddl' uuiti fisica , che al corpo omano 
ai attribdaee. 

La dawWfiifkme, come abbiam oa^nrato nel Ca- 
pitolo V del Libro antecedente , è un rìflultamento 
delle due facoltà di analisi e di sintesi. Questa sintesi 
illeale, la quale rimena all' unità la ▼arietà delle no- 
stre pereedooi^ è ancora richiesta dalla limitasione 
del nostro spirito: essa semplifica le nostre idee, e et 
pone in istato di abbracciare con un atto di medita* 
zione la Tarieté Innumerabile degli individui. L'uomo 
«Da di sapere : egli è limitato : le facoltà di analisi e 
di sfattesi vengono in suo soccorso. La sintesi riunisca 
per dard la eognldone intiera dell' oggetto, e delle 
connessioni reali ddle cose: essa riunisce ancora per 
separare e semplificare, rimenando all' unità la varietà 
delle sue pereezionl particolari. Quando lo spirito , 
partendo dalle idee degli individui, s' innalza gradata- 
mente alle nozioni universali , egli mena appunto la 
varietà ddle sue percezioni di' unità 1 

Ma che cosa è mai l' unità numerica, la quale è il 
fondamenlo ddle matematiche? Essa è hi noshMie 
«mplice e generale di qualunque unità. Il numero 
poi è l'Idea generale di qualunque unità sintetica, i 
cddemenll sono identici. Allora che hi spirito gene- 
idina le sue idee , percepisce negli individui dò che 
CM hanno d' Idèntico : quest' identico d riguarda per- 
no eonae ripetuto negli individui. li'imità sintetica, co- 
itituita dall'identico ripetuto, o i cui elementi sono 
perfettaniente identid, costituhiceil numero. Due è una 
più uno, vale a dire uno unito ad uno, con dntesi di 
composizione, e di connessioiie ; pokhè io spirito uni- 
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tee V unii) a eè ste^M^e i«d« fra 1 dèa démiAìtl'iBl 
Bue prodotte einretioo III toiiiieèilona Mlf MeiniM. I 
invanì nmneri mi émtfi» Tirana tnith ainleiidia ^ 
tàe hanno gli'alaafteiill farfethaiiiMiité idenlick 

Wragaoaniio oa aiemento dell' onità aintellca coé 
^iìè8ta"unilè, Tiguardiaibo H primo coma parta rata- 
ilfaanfmta alla aeeonda, e questo aoma tutto relatlTa* 
Menta al primo. 

•' $ 5d. I flloaoftì cercando T origine della noiiooa 
Mronltà^ mi tèmbra cfeè nan aMaiio rknanlal# alla 
Tera sorgente di questa, e che per tal ragionanon ah» 
Mano ottenuto un felice rlsultaménto della Idra invc* 
ailgazionl. Lode' scrif e : « Fra tottè le nostra idea 
non ve ne ha alcuna /ohe ci sia suggerita da un pia 
gran numero di ifae»i^ quella ifeirtmitò, aelibene 
non va ne sia alcuna più semplice. Non vi è alcm» 
apparensa di varielò o di coonpoalslona In qnssta idea; 
ad essa si trova unita a ciascun oggetto, the toìfùet 
i noHri aeiMt, a eiateuna idea the ti pretemla «1 
MaMro inttndifneniOf ed a eiaectm pepuiere del no* 
Uro Bfririto : non ve ne è perciò alcuna che sia pie 
familiare, essendo ancora la più universale di tutte le 
iiostrc idee, nel rapporto che essa ha con tutta le al- 
tre cose; polche il numero si applica agli uomini, agli 
angaK, alla asiani, «'pensieri, in una parola, a tulle 
èie che esiste o può essere immaginata (4). » 
* n Filosofo ingleae non fe qui, se non eha ennneisre 
MmplieeiBente il taUo, non già sdditarèena T origine. 
E faicohtrasiàUie che noi attribuiamo r unite agli og» 
getti eorporei, alle ùostre idee , ed a' nòatri pmsieri. 
Ma si tratta di sapere qual è Toriglne o la ragiens 
di questo fatto. Un awamarfo potrebbe rapUaai^i« 
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i fc fi fc i i' unità tthe. noi atùriboiamo a*corpi, 
Mo |Niò venire dalle nostre tensasloni, poiebè non vi 
èaieuM semaxione che sia la aensaxlone dell' unità. 
fc al diee dbe questa Idea viene dal senso interno, (a 
d' uopo «ddìlare II sentimento intemo ehe ce la for* 
iiÌM«, il ehe II Filosofo citato non ha fatto. 
Il sig. Degerando ùl derivare l' idea dell' unità dal 
[ latto: « Sentendo un corpo, tutte le parti del quale 

Icrsno Strettamente unite, partecipavano allo stesso 
Bioto, ed il qua! corpo si trovava terminato per ogni 
hto da imo spazio libero , avvenne che noi avemmo 
perla prima volta l'idea di qualche cosa, che è una: 
eome, ripetendo questa stessa Idea, noi avemmo l'idea 
del mnlt^ice (4). » 

n latto non sente se non che de' moUiplici : il moto 
che si trova in una parte di un corpo non è lo stesso 
di qneiTo che si trova In un'altra parte ; ed i roecea- 
nid i^utaiio la quantità del moto pel prodotto della 
iiMflsa nella celerità. Se supponiamo tre parti conti- 
goe di un corpo A, B , C , la parte A, che si tiene 
unita alla parte B , non si tiene unita alla parte C , 
ds cui è realmente divisa. Ricorrere al composto per 
-avere la noshme d^ semplice , mi sembra l' btesso , 
èhe ricorrere al freddo per avere l'idea del caldo* 
8e poi questa Idea si riguarda come un prodotto 
della n^tie , che partendo dal composto giunge n 
psrre II semplice, allora bisogna riguardarìa come 



L'Iikistra FénéhH aerlve: « Per qoal BWdo posso 
h fwaistire qualche linltà reale? Io nes ne ho giam^ 
«si veduto. Dà ancora lmwaiì|jmto , per mano del 
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r«fi|iorio de' miei Mfiiii. Che lo prenda II più eoulie 
aiomo: Mungna che enea abbia una figura » una lua- 
gh^XM, una largiiffxsea , ed una profuiidltA ; un di lo- 
pra, ed un di mitlo, un Inlo ■hiivtro, un lato dirille, 
rd il di «iipra min A putilo II di mtUo , un lato non é 
mica l'altro. Oue«to atomo non è dtmqiie verameali; 
uno ; e«iio è rom|Kmlo di |NirtÌ. Or questo rompono é 
una moltitudine di emeri. Knm non è un' unità rcair; 
ee»o è un' nnionc di efMwri, di cui Tuno non è mici 
l'altro. I» non ho duncpie apf^rem ni per meno dt' 
miei occhi, né fier mr xzo delle mie orerchie , né per 
mes»» delle mie mani, che vi ila nella naUira akima 
reale unità i ai cmiirario, I mielaensi e la mia imaii- 
ginntione non mi prcMiitaiio altra coaa , te non die 
de' comp(»«ti, non mi preiientano coM, che noniia immi 
moUitudiht!. Ogni unità mi «fugge iiicesMntrmcai^» 
CMa mi ftAigge come |»er una i»pexied'lncanteftimo. Me 
polcliè cMa mi fugge in tulle le divisioni de'ciir|»i 
della natnra , «egiie chiaramente, che lo non V he giiM' 
mai conosciuta per mex»» de' miei sensi. Ecco duM|ue 
un'idea, che é in me indipendenteinenie da'miei nmi, 
e dalle impressioni de' corpi (4). • 

f 5i, il FiiiHMifu, In uiiimo Iwtgo citato, prova w 
lidumcnte, che In noxione delia vera imita , non po^ 
derl%arsi dalle nosire esterne seiuwaioni » ma dedare 
una falsa iilaxioue, concludendo, che questa nodose 
fondamentale del sapere umano non poasa esser deri^ 
irata dal seuiìmpulo interno. Ascoltiamolo di nuevo; 
• Per le unità alcuno dirà forse, che lo non le eoao' 
m» per mex»» de' corpi, ma sidamrnte per roesEO dr* 
gli spiriti ; e che vmi il mio spirito essendo uno » ed 
essendomi noto vcroinente ; avviene perciò per mi^ 
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D, e non per quello de' corpi, che io abbia l'idea 

deir unità. Ma ecco la mia risposta .... Come so io 

se quest' anima che pensa sia realmente una , o pure 

se ella aUna delle parti ? Io non vedo affatto que^ 

ifanima. Si dirà forse che in una cosa si invisibile, e 

d impenetrabile io veda chiaramente che cosa sia Tu-' 

nltà ? Lungi dall' apprendere , per mezzo deli' anima 

mia, che cosa sia l'essere uno, avviene al contrario^ 

che per mezzo dell' idea chiara , che ho dell' unità , 

esamino se l' anima mia sia una o divisibile. 

« L'anima, da un' altra parte, ha almeno una com- 
posizione sticcessiva di pensieri , de' quali 1' uno à 
molto differente dall'altro. Io concepisco una unità 
infinitamente pio una^ se mi è permesso di parlar così. 
Io concepisco un essere, che non cambia affatto giam- 
mii di pensiero , che pensa sempre tutte le cose in- 
Meme, ed in cui non si può trovare alcuna composi- 
»one né tampoco successiva. È senza dubbio questa 
idea della perfetta e suprema unità, che mi fa tanto 
eereare qiialche unità negli spiriti ed ancora ne' corpi. 
Questa idea, incessantemente presente al fondo di me 
fteno, è nata con me> essa è il modello perfetto sul 
quale io cerco da per tutto qualche' copia imperfetta 
gl'unità. Quest'idea di ciò che è uno, semplice, ed 
iotlivislbile per eccellenza , non può essere altra , se 
ttm che l'idea di Dio (i). » 

Domando perdono al rispettabile Prelato, se dico che 
ie ragioni addotte sono di niun valore. Io non vedo , 
c^li dice, f anima mia: questa proposizione è falsa ed 
*ni-fllo8ofica : dilegoiamo gli equivoci: se pel vocabolo 
^idtte s'intende la visione degli occhi, intendesi una 
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«•ttirdià ; gli oechi non vedono alcona eota ? va è !• 
npìrìto che yede per meszo degli ocehi. L'emina mi 
'si Tede per mezzo degli occhi, ma ni Vede per aè .atena; 
poiché essa pereepisee Immediatamente sé iteaia, a qo^ 
Ma percezione interiore ed immediata poò anche chia» 
inarsì Firione immediata di sé 9$esio. Perchè l'aDlma 
percepisce immediatamente sé stessa, percepisce ancora 
•gli oggetti da lei distinti. Il fuoco del sapere ornano I 
net punto indivisibile della coscienza di sé stesso. 

Per mezzo dell* idea che abbiamo dell*onitè , conti- 
nua il nostro Autore, esaminiamo se l'anima na ana. 
'Se noi, io rispondo, ritroviamo l'unità neH'anlma, noi 
dunque vediamo l' anima , ed in essa l' unità : perchè 
dunque non si potrebbe derivare la nosione detrunltè 
ila questa visione interiore, che l'anima ha di aè atessa t 

L' anima , soggiunge II filosofo citato, ha una com^ 
posizione successiva di pensieri, dei quali l'àhoèTMilta 
differente dairaltro. Ma questa moltitudine di pe as ic ii 
io replico, sia simultanea, sia successiva, si sente nd 
aemplice, e non può sentirsi se non che nel semplfeee 
la coscienza dunque dì tal moltitudine sarebbe Impos- 
sibile, se l'anima non fosse semplice. Nella cosciettu 
di questa moltitudine s'include h coscienza del centra 
che la riunisce. 

' Io, dice in uhimo luogo lo stesso Filosofo, ho l'idee 
di una suprema unità, la quale non si trova ndl'a* 
nhna. Questa nozione della suprema unitàrio rispondo, 
non può dunque dedurai dalla coscienza di aè stessOi 
È questa la sola illazione legittima che paòWtrlrssna. 
La nozione della suprema unità rlsolla,come \cdreais 
a suo luogo, dalla comUoaztone della aoiIom dell' a» 
lìitè che ricaviamo dal senso interno colla noalone del- 
l' infinito, la quale è' un jirodoito della rintasL 

S S5. La quistione deir«UtàÉieiafisiea ^ «e ap- 
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f«Piieii« iir ideologia : il conte Traeg, in nna noia dt I 
primo Capitolo della ina Logico» riguarda rome indM^ 
Ibrenfe una tal rieerea^ed in ciò t'Inganna. L'oggetto 
dell' ideologia eetetido la api^zlone deH'orìgine delle 
noau^ idèe , e della formazione della scienza umana', 
è Indl^teneabile per un ideologo II rimontare all' oriu 
gkìe dell' idea dell' unità > la quale è un ' idea fondai 
mentale dell'umano sapere; è ancora in d Ispensaiule « 
filosofo di conoaeere coiiie si forma queir uniti sinte- 
tica , senza di eul la scienza ò impossibile. Chiunque 
ama di non radere dì passaggio le cime delle quistionfj 
ma di esaminane profondamente^vede, che per- la ra- 
gione che lo spirito è uno , è possìbile 1' unità nelle 
scienze e nelle opere dell' arte , ed è possibii ancora 
che lo spirito trovi l' upità nella Tarietà della naturai 
Kant meditò profondamente su V origine dell' idea 
dell'unità. Egli comibbe, che l'unità sintetica del pen* 
siero aoppoiie un centro di unione, a cui debbono unini 
le di¥er«e rappresentazioni: egli, in conseguenza, co^ 
nobbe la necessità di un' altra unità, e chiamò questa 
Ifunilà trfisceudeniale della coscienza o dell'apper*' 
cestone, o Vunilà oggeiliva; ma egli areva timore di 
sortire dal circolo delle rappresentazioni , e di iroTore 
un punto di appoggio in qualche realtà. Egli ritrovè 
il centro della sintesi nella rappresentazione, io pemo; 
ma si può domandargli: Questa rappresentazione è dia 
reale? Se è reale, perchè non sarebbe l'io noumeno? 
Questa rappresentazione è un modo del me ? Allora 
bisogna ammettere la realtà in sé del soggetto pensante> 
e perrfd lo .eoa imita. Qnesta rappresentazione, non è 
essa un modo'^ estt è dunque l'/o. S\ db*à che.qnestà 
rappresentazione non è reale , non è una cosa In sé t 
essa è dunipie un niente, è la sintesi Kantiana; appog^ 
fìoidosi sul nuHa divienejsssa arena uguale a zero. le 
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ritoiiìerò ra qiiMt'aggeito iiitcretiante allora ehe eia- 

minerò la diuletilca trateendenlale. 

Kant 4lÌMti»se ancora la categoria dell' unità dall'ii- 
nltà oggettiva, ha prima è la iiosione dell' unità mi- 
inerica, clie egli riguardò come soggettiva, ed esbtenle 
in noi indi|>cndentemente dall'etperlenM. Abbiamo ve- 
duto non esser questa la vera origine delia noslone del- 
l'unità. 

S M. li' idea del numero è più generale di qudli 
di estcnNione: l'estensione ò un molUplice eontinuo. 
Ora qucHt' idea di nioltiplicità e di contintrilà ci vime 
dulia mcditozioiie su le nostre sensasionl. Per qusli 
sensi', si domando^cì viene l'ideo di estensione? L'idei 
dell'estensione è quella di più cose realmente distinte, 
e che si limitano scambievolmente. Ora resperimui 
e' insegna, che il latto ci fa percepire uno moltitudne 
dì cose solide e continue , cioè che si limitano seim- 
bievolmente ; e che la vista ci fa percepire una molti- 
tudine di cose colorate , e che si limitano acambievul- 
menle. Fole astrazione, nelle due idee di cui parliifno, 
della iolUUtù e del colate , e vi rimane l'idea di una 
moltitudine di cose che si limitano scambievolmente. 
L'idea dell'estensione ci viene essa dunque meditando, 
tanto su le sensazioni del tatto che su le sensaiioni' vi- 
suali. Ma i filosofi hanno mosso molto diOlooltà au 
quest'origine. Noi T esamineremo fra poco. 

Siccome unendo all' idea di numero l'idea di con- 
tinuità, nasce l'idea d'estensione o di jfi'am/essA eon* 
li#ii/a;cosi unendovi quella di sepuraBione, nasce l'idea 
delia (jramiczsa discreta» Si vede da ciò che il nu- 
mero può riguardarsi come il genere, e la grandeua 
contintia,c la discreta come la specie di questo genere. 
Il numero può dunque àprimere tanto la grandessa 
continua che la discreta) e questo piinciplo è il fondar 
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nento déll'applicasione dell'algebra alla geometria» ap* 
plicaslone che fu V epoca di UuAte liimiiioee aeoverte 
nelle mateaialiclie. 

/ Ma si domanda : L'idea dell'estensione del corpo 
è essa distinta dall'estensione vota ? 

• Locke rafferma : « L'estensioDe del corpo, egli dice, 
non è altra cosa che un unione , o continuila di parti 
solide, divisibili, e capaci di moto; imece, che resten- 
sione dello spazio è una continuità di parti non solide, 
indivisibili , immobili. Vi sono molte persone , fra le 
quali mi pongo ancor io, che ci'cdano avere delle idee 
chiare e distinte del puro spazio e della solidità, e che 
s'immaginano di poter pensare allo spazio senza con- 
cepire qualche cosa che resista o che sia capace di es- 
sere urtata da alcun corpo, fi questa , io dico , V idea 
dello spazio puro , che eglino credono di avere cosi 
nettamente nello spirilo, come l'idea che può formarsi 
dell' estensione del corpo, percliè l'idea della dblanza, 
che è fra le parti opposte di una superficie concava^ è 
lierfeitamenle chiara, secondo essi, senza l'idea di al- 
cuna parte solida €he sia fra le due parli opposte , 
come lo è con questa idea. Da un alU*o lato eglino si 
persuadono, che, oltre l'Idea dello spazio puro ^ ne 
hanno un'altra inlieramente difierente da qualche cosa 
che riempie questo spazio , e che può essere scaccialo 
dall' Impulsione di qualche altro corpo , e resistere a 
questo molo. 

• « Senza ricorrere airannienlamento di alcun corpo 
particolare > lo domando , se un uomo non può avere 
r idea del moto di un solo corpo, senza che un altro 
corpo succeda immedialamenle in suo lu<^o. È evi- 
dente , come mi sembra , che egli può multo bene for- 
marsi quest'idea ; perchè l'idea del molo in un certo 
corpo non racchiude mi^ V Id^ dd molo in un altro 
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€Ofpo^ riecoiqe ap|Ninto Viéeà di um igurà ì 
in un eorpo , non nwdiiiidte Vidisa di qomta tgoA ta 
un altro corpo. Io non chiedo già -m I cerpi nbUan* 
«q' esistenza reale , se H mòto ili mi aol eorp^ non 
possa esistere reàliMmte aernsa li moto di alcwi altro» 
delcìitninare ciò è sòstonére ò coóii>attere Veaiatensa-at- 
tuale del vòto^al clic per oraf non pongo mente. Chiodo 
aolamente , se non si possa avere l' idea di un corpo 
partieolapo ehe sia in moto^ allorché uitti gli ahri sono 
in quiete ; il che non credo che voglia da alcónó ne- 
garsi; Posta la qual cosa, il luogo che II corpo abban^ 
dona movendosi d dà V idea di uno spailo senza so-" 
Hdità, nel quale un altro corpo può entrare senza che 
y\ si opponga o lo spinga akra cosa. Allorché ri tira 
lo stantuffo di una tromtMi , lo spazio ehe coso occupa 
nel tubo è evidentemente il medesimo, sia che un aUr» 
corpo lo segua a misura che esso si mtiove o no « e al- 
lorquando un corpo si ihuov:e,nQn^ strano il aoppórro 
che im altro corpo che gli é vicino non lo segua (i). «• 
' Ma questa dottrina del Filosofo Inglese su lo spazio 
è in contraddizione con quella che egli insegna su IV 
rìgine delle nostre idee. Se oltre dell' idea dell' estéh*' 
sione corporea, noi abbiamo l'idea di un '-altra esten- 
aione diversa, che riguardiaino come vola ; e se i semi 
non possono somministrarci V idea di un' estensione 
diversa da quella del corpo , aegve neeesaarìamcnte , 
che ridea dello spazio vóto non ha la sua origino nella 
sensazione : vi è dunque un' ideò semplioe che non de- 
riva dai sentimenti, il rhe contraddice la dottrina Le- 
ckiaaa mi l'origine delle nostre idee semplici. 
' Loche infamo si sioi'za di provare die V idea dello 
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ij^Mdó vAto è diferaa, mUo tutti i pmiìi di ittica, óm 
^^wlb Mr ettemioM coqwrta;, e chv lièi abbiamo io 
Mee AaUnl^ di Aia spezia d* eatensione. L' estenaiona 
ie'càipi'è impenetrabile; (ó spano puro è penetrabile.' 
L'cMéilBleiia dei eorpi è divbibile ; lo spazio paro è 
Miviiibile. Dividere e separare attualmente è fare dna 
mperfcte, allontanando parti cbe facevano prima ima 
quantità continua. Dividere liientalmenta è immagi-^ 
Mre due superficie ove prima èra continuttè^ a ebn«4 
Mcrarle come lontane i' una dall' altra > ciò che non 
piftfaiai>«etiòn cbe nelle cose che lo spirita consi«» 
iera coiiie capaci di essere divise. Ora né la divisiona 
Me né la mentale potrebbe avvenire allo spaeio puro.» 
Co nomo' può considerare una parte di questo spazio 
Mnc uguale ad un piede ^ per esempio , senza pensara 
il resto; ma ciò non è fare una divisione mentale > 
poiebè biso^erebbe che questa parte della spazio puro 
a conMerastfe come lontana dairaltra che la termina^ 
il ebe lo spirito non può concepire. In terzo luogo la 
pirtl dell 'estensione del corpo sono mobili, bm le partì 
<iello spazio puro sono imniobii; ciò che segue daìl'es* 
sere indivisìbili. Considerare le parti dello spazio puro 
coaie mobìli sarebbe lo stesso che considerarle coma 
npad di allontanarsi da sé stesse. Locke concluda da 
lutto ciò, che noi abbiamo l'idea di un'estensione pe- 
netralHle, indivisibile, immobile; e che quesl' idea é di- 
vena da quella deireslensione corporea, che noi con* 
<^piaaio come impenetrnbile , divisibile, mobile. Si 
^gami i Capitoli IV e XIII del libro secondo nello- 
pei-a più volte citata. 

S&7. Abbiam veduto f:he Locke è in contraddizione 
^ lè stesso. Egli ammette l' idea dello spazio puro 
^^loe diversa da qucHa dell' estensione del corpo ^ ed 
egli insegna iuaieme , che l' idea semplice dall' eaieu* 
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Rione ci viene dnllc «eni^azloiii. Oro le MnRazIonl non 
|MiwM»no (liii'ci , f<c non cIid la milu idea dell* etlemlone 
•elida. Non minore coiUniddiauone ci preflenta II li- 
gnor iV/éhmbnl : oy^W Ncrìvo : « Nulla non è più na- 
Inrale hcnza dubbio che il concepire II molo come l'ap* 
plii!ozione nurccHifiva del mobile ullediflereuti parti ddlo 
Mpazio indeflnilo , clic noi inuniiginlanio come il luogo 
de' corpi : mu qucsl' idea Niippone uno tiHizio , le cui 
parli siano |ieiiiM l'abili ed immobili : or alcuno aon 
i}(nora clic i Cnrlesiani non riconoaicoiio alcuno ipaiio 
distinto da' corpi 9 e che riguardano re«len«lone eia 
materia come una HLcsNa cosa. Fa d'uo|M) convenire » 
clic 9 partendo da un Mimile principio, Il moto sarebbe 
la cosa pili ilinirile a concepire , e clic un Carteniaiìo 
avrebl)c forne Tutto meglio di negarne reaialenxajCbo 
cercare di delinirne la iiaUira(l). » 

Ma ceco che il FiloMofo eilalo^dimentieoiidoai di quan- 
to aveva scritto, Meri ve il contrario negli achioiimeiiti. 
« I llloNoft domiiii(laiio,Ne lo spazio abbia un'eststeiiia 
indi|jendente dalla mateiia , ed il lein|M> un' eabtenza 
iiidipenduiite dagli esperi Chi.stenti: vi jtareblie fune uno 
N|Nizio Hvt non vi foiiHero corpi , e « I .sarciilMS uno du- 
rata Hc nulla vi fosse? Oueette ipiislioiii vengono, come 
mi itcìiibra , da ciò elie mì Nup|)oiie nello spazio e nel 
tempo mnggiore realtà di quella che ne hanno. Ed in 
primo luogo, quanto alio spazio, supponiamo tre cor|rt 
contigui che si tocnino immediatamente: immaginiamo 
per un ni(Hiienlo , che quello del mezzo sia tolto , ri- 
marrà fra i due corpi e.ii remi uno spazio , resteiisione 
dei quale sarà uguale a quella che m*cupuvn il cor|K) 
di mezzo : «pienio spazio tui evidentemente un' esistenza 
indipendente da quella di qucMo terzo corpo , poicliè 
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tanto se questo terzo corpo sia posto fra i 
R eorpi estremi, quanto se esso ne è tolto ; con que- 
a dWeremui che nel primo caso lo spazio è iropene- 
■abìle , doè non vi si può collocare un nuovo corpo , 
dw nel secondo vi si può collocare un corpo , V e* 
Usakmd di cui sia uguale a quella di questo spazio. 
Da 110*^811111 parte , quando i! lerzo corpo è collocato 
ira i due altri, i due spazj di cui si parla , V uno pe^ 
letraUle, impenetrabile L'altro, non ne fanno più che 
no : il primo è dunque annientato , perchè non può 
firsi che questo sia il secondo , poiché questo spazio 
impenetrabile apparsene al terzo corpo collocato fra 1 
due altri, e che questo terzo corpo esìste evidentemente. 
Togliamo ora questo terzo corpo, lasciando i due altri 
ai loro luogo ; lo spazio penetrabile, prima annientato, 
noascerà tutto in un colpo , e sarà come creato dì 
miQvo. Ora questa successione di annientamento e di 
crevjone^ che si può moltiplicare fintanto che si vorrà, 
é una cosa assurda se si suppone che lo spazio sia un 
cwre reale, una sostanza, in un vocabolo, altra cosa, 
le io posso parlar còsi , che una semplice capacità 
propria a ricevere l'estensione impenetrabile. I baro* 
Uni, i quali dicono , che il vóto è nulla , lianno ra- 
gione, perchè eglino sì attengono alle semplici nozioni 
del senso comune, ed i filosofi che cogliono efiettivare 
il ^Alo, si perdonò nelle loro speculazioni (i). » 

Il lettore attento non hu bisoguo di altro , se non 
(ke di eanere avvertito a paragonare i due luoghi rap- 
portati per vederne la contraddizione. 

OondtY/cic ha ragionato altrimenti , ed ha pre»en- 
^0 ai quest'oggetto delle importanti osservazioni: egii 
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pretende , che un' idea 'dello spnzìo puro sìa un' idea 
astratta, ed una parte dell'idea complessa del corpo: 
egli non ammette dunque , che noi abbiamo dna idn» 
distinte, di due specie d'estensione, ma vuole^ che l'e- 
stensione vota sia l'estensione corporea, consUerata 
come separata dallo solidità e dalle altre proprietà dei 
corpo. Io rec«> qui volentieri alcuni pesci dell' autore 
citato , che meritano certamente di essere osierTatì. 
«Niente nell'universo non è visibile per noi: noi non 
percepiamo se non che i fenomeni prodotti dal coo- 
corso delle nostre sensazioni. Tutti questi fenoowni 
sono subordinati. Il primo , quello che gli altri èfl|i- 
pongono, si «* Testensione; perchè le nostre aensaiioni 
nuL ci rappresentano la Ogura, la situazione, ecc., fé 
non come un' estensione dilTerentemente modiBesti. 
Il moto è il secondo : esso sembra produrre toUe ie 
modi&cQzioni dell' estensione. Finalmente Tuno e l'al- 
tro concorrono alla generazione di tutto ciò che aoi 
appelliamo oggetti iensibilL Ma guardiamoci di pein 
Mare, che le idee , che noi abbiamo dell' esteiisiooe e 
del moto, siano conformi o'.la realtà delle cose. Quali 
che siano i sensi^ i quali ci danno queste idee, ood ci 
è possibile dì passore da ciò che noi sentiamo a cid 
che è. 

«Come una successione di sensazioni dà l'idea dì 
durata , una coesistenza di sensazioni dà Tidea t^ 
stenslone , e noi abbiamo molte sensazioni che pos- 
sono ugualmente produrre questi fenomeni. L' idea di 
estensione, acquistata da principio dalle sensazioni ^l^i 
tatto , può ancora essere riprodotta dalle sensaxioai 
dello vista. Ora più sensazioni differenti vi sono, a cui 
poi^siamo dovere un'idea: più, questa idea ci sembrerà 
indipendente da cisscuna spezie di sensazioni io paiih 
colare; e beo presto saremo indotti a credere che Ém 
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è indipendente d« ogni sensazione. Il fenotìieno del* 
l'estensione si conserva ugualmente, sebbene le nostre 
sensazioni Tarlino. Il tatto lo fa naseefe, la veduta lo 
riproduce 4 e la memoria lo disegna di nuovo, perchè 
essa ci richiama le sensazioni del latto e della veduta. 
Ci sembra dunqtie di avere un motivo legittimo di cre- 
derlo indipendente da ciascuna di queste cause in par- 
ticolare. Ma si va più lungi : si crede che noi vediamo 
l'estensione in sé stessa , ed intanto Tidea che ne ab- 
biamo non è se non che la coesistenza di moiré sensa- 
zioni che rapportiamo fuori di noi. 

« Se contiamo la solidità fra queste sensazioni coe- 
sistenti^ avremo l'idea di ciò che chiamiamo corpi: 
ic per un' attrazione Ubiamo la solidità, avremo l'i- 
dea di ciò che appelliamo vólo; Spazio penetrabile ; 
se, considerando l'estensione solida il corpo, facciamo 
astrazione dalla varietà delle sensazioni, che producono 
ì difTerenti fenomeni degli oggetti sensibili , avremo 
l'idea di una materia similare in tutte le sue pani. 
Ma queste astrazioni non fanne se non che decomporre 
le nostre sensazioni : esse non vi aggiungono nulla , 
esse tolgono^al contrario, qualche cosa^ e dò die resta 
non è giammai che una parte di sensazione. I filosofi 
intanto adottano queste astrazioni^ o le rigettano., ed 
eglino disputano fra di essi , come se si trattasse dei 
prioai prìncipi ddle cose. 

« Se l'interesse di Carlesio è> che ogni estensione 
aia solida , quella di Newlon è , che vi sia une spazio 
vólo'; e ciò basta, acdocchè Tono faccia un' astrazione 
che l'altro non ha voluto fare. Ciò che mi sorprende 
ai è, che Locke prende partito in queste sorti di «on- 
troverde. Non doveva ^li forse limitarsi a sviluppare 
l« Idee che ne £muio l'oggetto? 

« Nel rittcoMi delle idee originarie da'send oieoie non 
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è si frivolo, se non che di ragionare mi la natura delle 
rote : noi non dobbiamo studiare , se non che I rap- 
fortl che osse hanno con noi. Ciò è tutto quello che i 
sensi possono insegnarci. 

« Lo spazio paro non è, se non che un'aatrasioae. 
li segno, al quale non si possono non riconoscere qne^ 
sie sorti d*idce si è , che non si possono percepire se 
non per mezxo di differenti supposizioni. Come esse 
sono parli di qualche nozione complessa, lo spirito non 
ssprebDe formarle, se non che cessando di pensare alle 
idee parziali a cui esse sono unite. A ciò appunto l'ob- 
bligano le supposizioni, sebbene d'una maniera artil- 
ciosa. Allora che si dice, iupponele un corpo annien- 
tato , e conservate quelli elle lo circondano nella 
Jttegio distanza in cui essi erano , in vece dì concia- 
derne l'eHistenza dello spazio puro, ne dovremo su/a* 
inente inferire, che noi possiamo contintiare a roiwi- 
derare l 'estensione nel tempo in cui non-coiisideritmo 
punto le altre idee parziali che abbiamo del corpo. E 
questo lutto ciò che può fare questa supposizioiie, e 
quelle che le rassomigliano. Ma dal poter cosi dividere 
le nostre nozioni non siegue che vi siano nella na- 
tura esseri che corrispondano a ciascuna delle noitn! 
idee parziali, ft da temere che non sia questo un ef- 
fetto della nostra immaginazione, la quale avendo Into 
un cor|N) annientato è obbligata di Ungere unoq^ 
fra i corpi che lo circondano : può avvenire , die 1» 
spirito non si faccia un' idea astratta dello spazio, m 
non pei*chè conserva l'estensione stessa de' corpi) die 
egli suppone rientrati nel nulla (4). » 

Kant avrebbe dovuto nello sua Estetica aver preteoti 
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le rapportate osservazioni che appartengono ad una 
Mosota trascendentale. 

( B8. Nel oonlltto delle opinioni filosofiche su l' o- 
rì^ne dell'idea dello spazio e dell'estensione corporea, 
io rìoDonto a' fotti primitivi della nostra natura ìntel- 
letuiale« e noto i diversi rbultamenti delle mie medi- 
la ho stabilito nel secondo volume di quest' opera , 
che agni sensazione è di sua natura il sentimeato di 
qualche cosa estema che ci modifica. Condillac pre* 
tende, che per prodursi l'apparenza dell'estensione è 
Decesaaria e sufficiente la coesistenza di più sensazioni. 
Questa opinione non mi sembra esatta per le seguenti 
ragioni. Nel $ 47 ho osservato che bisogna negli og- 
getti delle nostre sensazioni ammettere il minimo sen» 
iibile, cioè l'oggetto il più piccolo , che sia capace di 
eaere sentito. Ora il minimo sensibile suppone l'uni- 
titi della sensazione che ce lo manifesta , e la sua in- 
irisibilltà. Il minimo visibile^ ed il minimo tangibile 
d si mostrano come estesi. Una sola sensazione^ parmi 
dooque , che possa darci il fenomeno dell' estensione. 
I nostri sensi non possono giungere a vedere isolali 
i primi elementi de' corpi : perciò gli oggetti che col- 
ptooono i nostri sensi ^ sono de' composti. Leibnilz da 
dò deduce ^ che ogni nostra sensazione è una perce- 
zione confusa complessa > risultante dall' insieme delle 
percezioni d^li elementi. Io non ammetto queste per- 
cezioni de' primi elementi perchè non ammetto perce- 
uoni , di cui non abbiamo coscienza. Riguardo perciò 
come semplice la sensazione del minimo sensibile. Ma 
essendo estta semplice neiratto che il suo oggetto è un 
nioltiplice y segue che il modo , in cui noi vediamo il 
minimo sensibile , non è il modo di esistere di questo 
moltiplice. L'estensione è perciò un fenomeno, un'ap- 



piimixi , un iimitro modo di credere il moitlplice da 
Itili «iaino affetti. 

Imiltrr iiwervo, ««he la iii»xloii« aaiintta MV etUn- 
Mtofie non è Milainente la noslone dd inolilpliea , doé 
lu no3&ioM^ di più coM dlNtinie l'nna dall' altra; ma 
i|ii<!Hta nozluiie ineliMk* aiu'ora quella di cmitinuità: le 
iti mue die nì riguardano come dintinte non «Mtitai- 
MHino un continuo, eiNM non co«tÌluÌraniio Ve^iewioiH. 

I ineiaflidel diMputano , «e T estensione sta una so- 
«iiansui o un attributo o modo della «ostanui ; avrdi* 
hei'o dovuto riguardare ad esprimere aitrlmeiiU la qui- 
^lon«^: |j'id«>a che abbiamo dell'estensione, avrebkero 
dovuto dire , <*e la fa riguardare eoine una «ostauM o 
rome un nindo V KitpreMa cosi la quisiione sarebbe «sto 
facile il HMolverla , sviluppando 11 senso de' vocaboli. 
He |)er tmUstMiontt s'intende II moltipllce coutinuS; Al- 
lora lo Messo linguaggio ci fa conoscere che noi rfgusr- 
diamo l'enteiiidone ctmie una sostanza, cloò eoms il 
Ki»ggeiio di tutti I cambiamenti e di tutti i fenomepi 
f*he ci eojpiscono nel mondo materiale. Se poi per esteiv* 
NJone s' intende la roM/irtiii/ò j allora l' estensione ti 
riguHi'du come un modo del moitlplice , e io «tssHi 
linguaggio cai fa conoscere, poiché dicendo un molti' 
plìrif canlinuo , diciamo un moitlplice che esiste In 
queMo modo di continuità. 

Mrt che ciNN mai è quest'idea di continuità , e iotiée 
l'i \\tiit efisa? 1/ Idea di continuità è un' Idea aemffl^t 
ed i*HSH deriva dalle nostre sensazioni. Se le nostre in»' 
mmoììì ci fanno sentire un moitlplice , e se la colili' 
ntiiià si riguarda come un modo del moltiplica , w^ 
f^enibra che si debba stabilire, che la eontinulul sia un 
f^nhmeno prodotto dalle nostre sensazioni. 

fi fenomeno della conthiuitA è uno dei fenomeni pri* 
initiU della nostra esistenza. Condillotì prelaode^eb' 
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96 la 8U« Statua lUnitata ai solo sentimento fondamen- 
tale fosse successivamente colpita alla testa ed a' piedi, 
queste impressioni , essendo uniformi ^ non potrebbe 
ferie conoscere che essa è estesa. Ma questo filosofo 
non ammette egli forse che quando la mano tocca il 
proprio corpo, o un corpo estemo, lo spirito pro^a II 
sentimento di continuità? Perchè dunque allora che il 
piede tocca 11 suolo, ed il corpo intiero il letto, su di 
cai è disteso, lo spirito non potrebbe provare ancora 
il sentimento di continuità ? Io non veggo la ragione 
di questa differenza , la quale mi sembra precaria e 
falsa. Il sentimento del continuo solido è dunque un 
sentimento primitivo della nostra natura ; esso è an- 
cora un sentimento perenne ed indelebile, poiché ci è 
impossibile che il nostro corpo non fosse modificato 
in più punti della sua superficie da' corpi esterni. 

Alcuni filosofi riguardano le sensazioni visuali come 
semplicemente soggettive ed Incapaci da sé sole a ri- 
velarci nulla di estemo : eglino ricorrono a' giodizj 
abituali che si mescolano con queste sensazioni per 
ispiegare come avvenga, che gli occhi ci facciano per- 
cepire oggetti fuori di noi. Ho esposto nel secondo 
volume quest'opinione, ed ho addotto le ragioni che 
ho avuto per non abbracciarla. Secondo la mia dot- 
trina dunque , al primo aprire degli occhi alla luce 
noi abbiamo il sentimento del continuo colorato. Mh, 
comunque ciò fosse, è incontrastabile , che nello stato 
adulto noi abbiamo, tanto per mezzo del tatto che per 
mezzo della vista , il sentimento del continuo , e che 
non ci ricordiamo di esseme -giammai stati privi , e 
di dKfdvìo acquistato. Meditando su ie sensazioni del 
tatto, noi ci possiamo formare l'idea astratta ed uni- 
versale del conCuitfo iolido ; meditando su le sensa- 
zioni della vista, ci possiamo formare l'idea astratta 
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«d universale del continuo coloralo. Noi i 
oeralizzore maggiormenle queste idee* e (wesdodendn 
dalla solidità e dal colore, formarei l'idea generale del 
continuo, e clic è appunto l'oggetto della geometria. 

Ma abbiamo noi l' Idea di un' esteiirioiie divery 
dall' estenidone corporea , e se K' abbiamo quale ener 
può la sua origine? L'idea dello spazio puro é in- 
contrastabile. Noi concepiamo II moto come i'appii' 
cazione successiva alle diflerenli parti dello spailo in- 
definito , che riguardiamo come il luogo db' corpi; 
perciò abbiamo V idea di uno spazio, le cui parti «ano 
penetrabili ed immobili , e riguardiamo come esisteale 
questo spazio. Noi concepiamo il molo nel corpo coim 
una cosa assoluta , e per mezzo di esso coneepiamo il 
cambiamento di situazione di im corpo ad un akro. 
Abbiamo dunque un'idea dell'estensione vuota, diitinui 
dall' idea dell' estensione corporea. Ma se V abUsMo, 
come ci vien essa quest'idea? Non si può dire con Con- 
dìUaCy che essa sia un' idea astratta , cioè separata da 
quella del corpo ; poiché concepiamo l'estensione vota 
come diversa dell' estensione del corpo, e siam obbli- 
gati a supporre, per la spiegazione dcTenomeoi, un'e- 
stensioue impenetrabile. La necessità di supporre que- 
ste due specie di estensione sembra che debba fard 
croncludere, che l'idea dell'una non può esser derivaU 
da quella dell' altra. 

L'/o sente i corpi esterni come cose che KlniitsDO la 
sua esistenza e quella del suo corpo. Sinda'primiaio- 
meiiii della vita dello spirito, il sentimento del proprio 
essere abbraccia il sentimento di un di fuori, die li- 
iiiita il tne, questi due sentimenti dunque, eloé qoello 
del me, e quello di un di fuori, che limita.il me; 
sono , per Ih costituzione originaria della nostra aa* 
tura, in.<ieparabili l'uno dall'altro. L7o si sente come 
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étittente in eiaiauui parte dei eorpo nottrò ; qaimik , 
éò ehe limka il proprio corposi! tente eome una eoia 
che limita il me. 

So , poggiando i miei piedi mi toolo^ io tento V e« 
«tensione de* mici piedi, sento ancora quella del molo, 
e tento l'una eome contigua coli' altra , cioè sento il 
di fuori come una cosa che ha un lìmite comune col 
mio corpo: io dunque son costretto di associare all'idea 
dell' estensione del mio corpo quella di un' estensione 
al di fuori , che ha un limite comune con quella del 
mio eorpo. Una tale associaxioiie è naturale , neces- 
saria e perenne; il sentimento del me è perpetuo e ne* 
cessarlo : l'Io A sente come limitato , e perciò il sen* 
timento del me è necessariamente ed universabnente 
associato a quello di un di /kor t, che lo limita, e per- 
rio di un' estensione esterna, che ha un limite comune 
con quella del mio eorpo. 

Il tatto non sente i corpi estemi, se non per meuo 
del sentimento di resistenza, che questi producono nello 
spirito, e di cui abbiamo coscienza. Sebbene Tarìa ci 
resista , e grafiti sul nostro corpo , se non sentiamo 
la sua resbtenza movendoci in essa , nò la sua pres- 
sione stando in riposo, noi non sentiamo mica l'aria. 
Da ciò segue, che il sentimento di soliditA non è sem- 
pre associato all'idea dell' estensione estema, die li- 
mita il proprio corpo. 

Similmente, l' occhio non sente i corpi esterni , se 
non per mesto deH'impreasione della luce e del colore, 
potendo cessare, e quello del me limitato, e perciò del- 
l'estensione che limita il mio corpo, non potendo ces- 
sare giammai , segue , che il sentimento della luee e 
del colore non è sempre associato all' idea dell' esten- 
sione esterna dw limita il proprio corpo. 

Supposti qoesd lata, la spiegasione della genera- 
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ihMit Mr idat iMIo tpaiio puro ti prMmtà tosto i 
ipio pentiere. Stippontonio , ehe io tia eretto in pod 
alfiie verticale tu la terra : sentirò una eeru eiteo 
tUmfi retlitente sotto i miei piedi solamente ; ma no 
temlrò resistenza alcuna so tutto il resto della super 
AcW del mio corpo: intanto son obbligato a riguardar 
l'altra soperBcie del mio corpo» come limitata da u 
estensiRpe contigua al di fuori di me : io dunque so 
cestretlh a supporre un' estensione non resistente al i 
fuori di m0. Similmente, se cessa T Impressione dell 
luce^ lo mm obbligato a supporre restensióne contigu 
a me non colorata : ora un' estensione non resistente 
né colorata è appunto l'estensione vota : è dunque spie 
gata la genesi Ari!'' idea dello spazio vóto. Lo spiirit 
non può non assoelare al sentimento necessario e pc 
renne del me, l'idea 41 un' estensione contigua al prò 
prio corpo: l' idea di quest'estensione è dunque neees 
sarìa allo spirito ; ma le qualità di solida , luininma 
e colorata si riguardano daHn spirito come accideni 
di quest'estensione : ecco dunque, tutto il fenomeno de 
vóto. 

Supponiamo, che nell* ipotesi in ciià lo suppongo i 
mio corpo terminato da un' eslensioiie vole,f mi niuov 
scorrendo uno spnzlo uguale a quello che oaaupa%an< 
i miei piedi : lo spirito, provando un seiitlmenle sue^ 
eessivo di resistenza, prodottagli dal suolo, misurerelb 
cosi la sua estensione percorsa per mezzo dei piedi tao 
gibili.Mn l'estensione vota^che terminava il mio coqx 
nella prima posizione , è riguardata nella stessa posi 
zione riguardo all'estensione del suolo che occupava» 
( miei piedi : mi sembrerà dunque, che movendomi i 
lasci vota un'estensione uguale a quella del mio corpo 
e riguarderò quest' estensione voU come immobile < 
penetrabile: lo stesso (atto replicandosi allora che ab 
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la amseeoiida pomione: e^i oii •embrtr à 
1 in ano sfMzio vóto , ed il molo si pre- 
eome TapplieazioQe suoecfrivii del iiio- 
kBe alle diSeresli parti dello spasìo indefinito. 

L' idea di un' estensione contìgua al mio eorpo, idea 
Mennrianiente assodata al sentimento del me limi- 
iato, e b privazione delle impressioni di solidità e di 
fané f fawio nascere nello spirito pmano l' idea dello 
spano vAto. È questa la conclusione che lo deduco dai 
fatti rapporuti. 

Va svllappiamo maggiormente V analisi enunciala. 
1 Hiaot hanno disputato se n sono idee positive, che 
irafnnn da cause privative : alcuni si son decisi per 
l' aftim ativa. Noi abbiamo , eglino dicono , un' idea 
peaillni dd riposo ed un' idea positiva delle tenebre ; 
intanto queste idee vengono da cause privative. 

Ma che eoaa son mai queste cause privative ? sono 
in «dia; il nulla può dunque produrre qtialche cosa? 
Se i Moaofl . non óduso lo stesso Loclre^ avessero esa- 
minato eon maggior profondità le vere cause delle no- 
4tre idee, non avrebbero confuso le idee le piò diverse. 
Donuuido a Locke: Un cieco-nato ha egli l'idea posi- 
tiva ddle tenebre ? Se risponde negativamente , come 
rìipoiider dovrebbe, sarebbe costretto a confessare che 
l'idea delle tenebre suppone necessariamente l'idea 
Mia hiee, e che per averla è necessario che al senti- 
«enlo dell'aprire gli ocdii si assocj l'idea della luce, 
e che lo spirito colla sua attività sintetica , parago* 
nado lo stato in cui si trova con quello in cui si è 
iMeeedenteraente trovato , vegga un rapporto di pri- 
«CMBo: il sentimento intemo di tutte queste modifi- 
fMkm intdlettuàli può chiamarsi il sentimento delle 
Un Ul sentimento nascerebbe ancora , se lo 
I ai limitasse alla semplice associasione passiva , 
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MiM alcuii alto ipofilMM il CMiparwioiit. Le fri» 
vasioni tono ripportl» o coom tali ion rooll mIIo ^ 
rito t ma nulia al di fliori: «iw, eoma piA amplaiata 
•piegheremo in appreaeo^ tono elei entkeoggeilW Me 
noetre eoiMMaeme •perimeotali. ' 

Se IxKk» bramaMe di riepondei^» ehe un de eaa a Ui 
ila r idea poiltlva delie tenekre , sarebbe obbligalo di 
denoure la ientasione e l'organo che tale idea aoaiaii- 
nitira« Bensa eiò| la eoa dolirina mi l'origine dalie idee 
farebbe roveteiata. 

Se un corpo immobile Ai impreetione eu da' nourì 
•enei prima che aveminio conoediito il moto , non po- 
tremmo avere l'idea del ripoeo. Un' eiteneioiie colo- 
rata ehe non ti muove , non ci detta altra idea f te 
non quella di un' ettentione coloratat ed un'eetentioM 
tollda , che non ti muove , ci detU toiamento l'idee di 
ettentione tollda. Ma quando abbiamo l'idea del itoto 
poetiamo tcovrire li rapporto di privazione nelle dee 
ettentioiii di cui ti parla , ed acquittare coti I1dea dd 
ripoto } in tol ceto aggiungiamo alle Idee tentibiii di 
ettentione colorala^ e di ettentione toHda , V idea tog- 
gettiva dell' immobiliti. 

Applichiamo questa dottrina all'idea del y/Mo : tm 
natce dall'idea {kititiva dell'estenidone e dal rapporto 
di privazione delia toliditè, e del colore neiretttntitii^ 
Dell' ettentione da cui tiam circondati , noi non ji»- 
tiamo tempre la reti«tenza ed II colore : quando al tia- 
limento del iioetro corpo ti atiocla l' idM di un'eiten- 
eione che lo limito, e che non ci detta le tentazioni di 
tolidità e di colore , la riproduzione dell' idea di aaa 
ettentione tolida o colorato (a natcere l'idea della pri» 
vasione di toli qualità ndl'ettentione, che aUualaMalt 
é limito; ed ecco l'idea del vóto. 

Quett'anallti rende ragione della necettili dell'idei 
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Ma tpnio. Perchè, ti domanda, noi poaBianno eoii* 
ee^ annientati t corpi particolari, ma non poariamo 
concepire mnicntatn lo spazio? La ragione di dò li è, 
che k idee de' eorpi particolari nono accidentali e va» 
riaMK; laddove l'idea deH'estensìone è primitiva, es- 
aemiafe e perenne. Lo spirito non può esser privo del 
snlimcnto del me limitato , e questo sentimento è le- 
gno neeesaariamente eoli' idea di tm' estensione che lo 
liadla. Lo spirito, che immagina l'annientamento delle 
altre eoae , non può immaginare insieme l' annienta- 
mento di sé stesso, e perciò ddl'estensione o dello spa- 
no vAco. Ecco tutto il mistero della necessità ddl'idea 
ddb apozlo,su laqual necesshè si appoggia l'Estetica 
trifcendentale di Kant. 

n Filosofo di Roenisberg s'inganna ponendo per prin- 
cipio , ehe tutte le idee , di cui lu spirito non pcÀ di- 
fbrsi , debbono riguardarsi come soggettive. Questo 
prìnci|iio mi sembra precario e falso. Non vi sarebbe 
egli im oggetto talmente presente allo spirito, che que- 
llo non possa perderio giammai di veduta? Non vi pos- 
«Nio forse essere ddle associazioni necessarie eo' no- 
stri sentimenti primitivi ed indelebili ? 

L' Idea dell'estensione vota è un' elemento necessario 
Mie nostre conoscenze de' fenomeni. Essa è un' idea 
fomple8sa,ed ha due dementi; un» oggettivo e l'altro 
soggettivo : r demento oggettivo è l'idea ddl'esten- 
sione; e quest'idea ci viene dalle sensazioni, e fa parte 
ddl'idefl dd corpo: Tdemento soggettivo è la qualità 
di fswr vota, la quale è un' idea di privazione, e perciò 
di rapporto. 

L' idea ehe noi abbiamo ddlo spazio vóto , non ci 
aMitea a credere esistente questo spazio, sebbene sia 
cai un fenomeno necessario per noi. Tutte le suppo- 
cka d menano al vòto^ e che sembrano provare 
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l« Mia Mf8lenia,Mi|ipongoiioelòch'é in qubtione, vale 
a dire la realtà del vóto. Quando» nella lUppoeisione di 
tre corpi, si dioe, Siippohete annientato quello 41 meno, 
e contervati gli altri dae nella aesM posfaslone, si diee 
In altri vocaboli : Supponete uno spazio vóto fra due 
corpi ; poiché supporre due corpi non contigui , seoss 
un corpo di mcEso che sia conliguo all' uno ed airal- 
troyè lo stesso che supporre del vacuo fra due carpi. 
Lo stesso dee dirsi di quella supposizione con col ti 
pone, che il moto di un corpo non sia seguilo dal moto 
di un altro ; ciò è lo stesso che porre II vOto fl*a due 
corpi , poiché si pone la distanza vota , o si toglie II 
corpo di mezzo a due corpi^ e si lascia la distanza. Io 
ho spiegato come noi siamo indotti a tali supposhioDi. 

% B9. li sig. /^t7{er# pretende, che la soggettivirA 
dello spazio pone la possibilità di tin di fuori. • Le 
nostre sensazioni , le nostre percezioni sono in noi , 
•enza di che non sarebbero nostre sensazioni , nostre . 
percezioni: come divengono essi oggetti fuori di noi? 
Tutti questi oggetti sono percepiti dallo stespo essere 
conoscitore^ percepiti nello stesso punto , nella stesu 
coscienza : donde viene che gli uni aono Ikiori degli 
altri? La mia sensazione^ la mia percezione é un senti- 
mento in me, una maniera di cui questo aentioMnto è 
modificato : come il mio sentimento divien esso etnm, 
corporale al di fuori di me? Come diviene rotonlo, 
quadrato, triangolare, esagono, cubico, auperiWe, 
corpo, ecc.? 

« Le impressioni del tatto, della vkta, dell'udito, 
del gusto, dell'odorato, si manifestano alla mia (s« 
colta di sentire come sentimento, come sensazioni; 
tutto ciò non apporta altra cosa in me, se non die uoa 
impressione su la mia sensibilità : qual rapporto poi' . 
sibila v'ha egli di m sentimento di un inpressloiie; 
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• deir etteniioiie , a de' corpi provveduti di tre di- 
mensioni? 

« Tosto che lo spazio è soggettiiro, ed a priori per 
noi» tosto ehe esso è ono dei nostri modi di vedere, e 
la forma di coi il nostro senso estemo riveste tutte le 
8oe impreisioni s egli è facile di riconoscere come la 
sensazione che è in noi diviene un oggetto fuor di 
noi, perchè fuori, o in un altro luogo dello sposto^ 
significa la stessa cosa (i). » 

Ma, con buona pace del sig. ffillers, egli non {scio- 
glie punto il problema che si ha proposto. La sen- 
sazione è un modo del me: essa non può dunque darci 
la nozione di un di fuori : è questo il principio da cui 
parte il testé citato Filosofo. La rappresentazione 
dello spazio, io replico, è in noi : essa è un modo no* 
stro di vedere: essa non può dunque darci la lUNrione 
di un di fuori. Se la senmzione , che, secondo la fila- 
sofia crìtica, è un dato, o una materia , che vt viene 
dal di fuori, è impotente a menarti nel mondo este» 
riore, come lo spalio, il quale è soggettivo, può ope- 
rare questo portento? // di fuori non ò contenuto 
neir elemento oggettivo, e lo sarà poi nel soggettivo? 

Ciò non può intendersi afflitto. Ma la rappresenta- 
zione dello spazio, si replica , pone più cose V ona 
fuori deir altra: dò, io rispondo, è un motivo per 
pensare, che la rappresentazione dello spazio non può 
venire dal me, il quale è uno. Ma di piò ciò potrdUbe 
fare solamente, che VIo si riguardasse come esteso, 
non già che egli ponesse un di fuori. Se lo spazio è 
un nostro modo di vedere, è una forma intema; come, 
io domando , ciò che ò interno diviene esterno ? Qui 
confate tutto il modo della difllcoltà. 



(I) FikMsia di JbiH, % P., S XII. 



f08 SAOmO PILMOFIQO» 

La sensazioiie non ha in sé Hemi un valore oggat- 
livo: essa lo riceve dal soggettivo; ma 11 aoggettito, 
non ha aktin valore oggettivo., e lo rieeve dalla sco- 
sazioné. Con <|uesto circolo la Slosofia crìtica si trova 
sempre allo stesso punto, e non fa alcun cammino. 

La filosofia crìtica rìguarda l'estensione sensibUe 
come un elemento soggettivo, che acquista un valore 
oggettivo nell'unione colla sensazione. 

Secondo questa filosofia non dee entrare dunque , 
nelhi nostra conoscenza de' fenomeni , se non che una 
sola estensione, ed è quella che ci colpisce ne' corpi, 
la quale in origine è soggettila : intanto abblam oi* 
servato , che la nostra conoscenza de' fenomeni sup- 
pone 4oe estensioni , una impenetrabile , penetrabUf 
1^ altra. 

Di che si tratta egli mai? Noi vediamo i corpi «tesi: 
donde ci vien essa l'idea di questa estensione f La 
sicoola di Locke rìsponde : Dalle nostre sensaziam: 
qudla di Kant risponde: Dal soggetto che sente. 

L'estensione, secondo 11 critidsmo, è una rappre- 
sentazione o priori in noi , è la condizione della no- 
stra sensibilità , e questa rappresentazione soggettiva 
diviene, per l' unione con la materia delle nostre in- 
tuizioni> l'estensione che vediamo ne' corpi: lo spazio 
puro è dunque l'elemento soggettivo divenuto oggH- 
tivo nelle intuizioni sensibili de' corpi. Ora ciò ripu- 
gna ai fatti stessi, che il criticismo riconosce. Soppo- 
nendo annientali i corpi non potete supporre annien- 
tato lo spazio: questo rimane : da ciò 11 crìtlcismo de- 
duce, che la rappresentazione dello spazio è soggetiha: 
ma da ciò doveva ancora dedurre , che la rappresea- 
tazione dello spazio non è la stessa. rappresentaziaBe 
dell'estensione corporea, e che putendo concepire an- 
nientali i corpi, segue, che la rappresentazione ddl'e- 
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memioat de' corpi non è soggettivo , perchè non ne-* 
canria; il che distrugge tutta T estetica di Kanl. 
Inoltre 9 ammettendo 9 chela rappresentazione dello 
spaso tia distìnta dalla rappresentazione dell' esten- 
ùone et' corpi , è falso che la rappresentazione dello 
«palio aequlka un valore oggettivo nel suo legame 
calle «osazioni , ed è falso che V intuizione sensibile 
è eonpoata di due elementi, uno soggettivo, e l'altro 
oggeUfro. 

Noi r^uardiamo l'estensione del corpo come un* 
eAmnone che occupa quella dello spazio \òto, e che 
a naove in questo spazio, occupando successivamente 
diferenti parti di esso. Egli si tratta di rimontare aU 
l'orane delle idee delle due estensioni ; una impene- 
tndiile, e l'altra penetrabile: la dottrina del crìticbmo 
mi sembra insufficiente per tale oggetto: essa non 
bpiega questa duplicità d' idea, e le prove che adduce 
amo in contraddizione colle illazioni che tira. La mìa 
inalisi mi sembra che soddisfaccia a tutte le diflkoltà 
che possono in questa materia incontrarsi. 

% 60. Chi il crederebbe? Vi è un filosofo, il quale 
fmende, che non vi ha alcuna idea di estensione co- 
Mme a' due sensi della vista e del tatto , e che noi 
Bsn abbiamo alcuna idea generale dell' estensione: è 
foesti il famoso Giorgio 'Berkeley, Credo , che non 
Ubiamo tralasciare di esaminare i suoi paradossi. 
Egli nella Nuova Teorica della visione scrìve , fra le 
ihneeose, quanto segue: « IVoi dobbiamo intendere 
fcr estensione in astratto un'idea di estensione, per 
■Mipo, una linea, o superficie intieramente se|Murata 
il latte le altre qualità seiu^ibili , e circostanze che 
I^HKro determinarla ad alcuna eàstenza particolare. 
Km non è nera, né bianca, né rossa, né ha alcun co- 
l«v sfallo, od alcuna qualità ungibile qualsia»ia; e iu 
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consegoenxa eaia non è di alcuna definita t dcterml* 

iiata grandeixa. 

€ Poiché ciò elle determina o distingue un'eetemione 
dall' aitra è qualelie qualità, o circostanza, in cui tm 
non convengono. Ora io non trovo di poter conoepire, 
iniinaginarey o, in altra mMniera, formare nel mio spi- 
rito una tal idea astratta. Una linea, o una superficie, 
la quale non è nera, né bianca» né azzurra^ né gialla, cec., 
né lunga, né corta, né aspra , né pulita , né quadrets, 
né rotonda, ecc., è perfettamente incomprensibile. Di 
che son io sicuro, quanto a me stesso : sin dove le fs- 
c*oltà degli altri uomini possano estendersi , essi ce Is 
possano dir meglio (i). » 

Qui Berkeley cade in queir errore dell'empirismo,* 
che io ho più volte confutato in quest' opera , cbe é 
quello di negare l'esistenza nello spu'ito delle idee 
astratte e generali. Questo errore, che toglie allo spi- 
rito umano la principale delle sue facoltà attive, die 
è quella di astrarre e generalizzare, e che perciò lo 
priva delle facoltà elementari di analisi e di sintesi, 
facoltà essenziali all' umano sapere, é talmente as- 
surdo e ridicolo, quanto é assurdo e ridicolo il negare 
l' esbtenza delle scienze, o il trasformare gli uomini 
in pappagalli. L' idea di ima linea in generale , che 
non sia né colorata, né solida, né di alcuna grandess 
determinata, é talmente reale nello spirito che di uni 
tal linea appunto si paria quando si asserisce , càt la 
linea retta è la più breve fra due punti : in quests 
proposizione io spirito prescinde di qualunque qualità 
visibile, e tangibile, e da qualunque grandezza deter- 
minala. Si sa , che una tal linea non può esistere ia 
natura; ma si sa ancora, che lo spirito può concepirli 
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i0B prMando attensione alle detcrmiiNi^Qiii die Vkt^ 
dhriduano, e che ona tale idea è un prodotto dell' at» 
tività intellettiiale. Si renderelibe rìdieolo un geome-i 
Ira se dicesse; Una linea retta nera fra due punii è 
piik breve di qtMlìm^m altra linea spezzata, ù 
curva nera*, togliete^ gli ti direbbe, quella determina- 
sione di nera*, essa è estranea alla proposisione. Cia« 
scuno sarebbe poi certamente imbarazzBto , se volctso 
esprimere questa propo^zioBe in un modo particolare s 
per esempio : una linea retta di ire palmi è pia 
breve di tjualunque altra linea epeszaia o curva ti» 
rata fra gli stessi punli^ Come determinare la gran^ 
dezza della linea speziata , o curva di cui la retta di 
tre palmi é piti breve ? 

Il nostro idealista continua: « So cbe fornirne* 
mente si dice l'estensione astratta esser l'oggetto della 
Geometria : del che io non posso convenira; poiché la 
Geometria contempla le figure, e la figura è il termine 
della grandezza. Ma noi abbiamo dimostrato, che l'e- 
stensione in astratto non ha definita , né determinata 
grandezza: chiaramente dunque ne segue che essa 
non può aver figura; e in conseguenza non è l'oggetto 
della geometria (i). » 

Questo argomento è un evidente sofisma. L' estea» 
sione in astratto è indeterminata, ma non mica infinita, 
Berkeley confonde queste due nozioni. Quando il geo* 
metra ci propone il seguente problema : «opra tiita 
data linea retta terminata costruire un triangolo 
equilatero, egH riguarda la linea in quistione come 
nna grandezza finita , sebbene non la consideri né di 
due, né di tre palmi, né di alcuna determinata dì* 
mensione. Tutte le figura generali^ che sono Toggetto 
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ddla geometria, non hanno grandezsa detorminata, 
ma fotte hanno de' limiti. Reca aorpreia certamenie 
che li possano fare seriamente siflhtte diflkoitè 1 

L'autore siegue: « 80 esservi una sentenza,- cosi 
de' moderni, che degli antichi filosofi, clie tutte le ve- 
rità generali concernono le idee universali ed astratte, 
senza di cui dicesi, che non vi sarebbe scienza, né di- 
mostrazione di alcuna proposizione generale In geo- 
metria. Ma egli non sarebbe malagevole, se lo credessi 
necessario al mio presente disegno , Il dimostrare che 
le proposizioni e dimostrazioni In geometria potreb- 
}>ero esser universali, quantunque coloro, che le fanno, 
non pensassero giammai ad idee astratte, e generili 
di triangoli circoli (1). » 

Era assolutamente necessario al disegno di Berke^ 
hy il dimostrare, che Y opinione generale , di cui si 
parla, è falsa. È un dommatismo, che non pii4 ini* 
))orre a' pensatori, il dire : Potrei dimostrare die que- 
sta opinione generale è falsa. Ma l'opinione generale, 
malgrado i sofismi che amassa il nostro IdeÉdista , è 
appoggiata sopra solidi fondamenti , e la proposizione 
che sempHcemenie egli enuneia, e non dimostra, è as- 
surda. L'esistenza delle scienze nello spirito umano è 
un fatto; ed è un fatto uguolmente, che 1' oggetto di 
ciascuna scienza è un' idea astratta e generale. La 
geometria astrae l'estensione, la meccanica il nato, 
l'ottica la luce^ l'aetislica il suono, la melafisiea4' in- 
tendimento, la morale la volontà l Queste astraziom 
sono richieste dalla limitazione dello spirito umano. 

Dire che le proposizioni possono essere univenali 
In geometria, quantunque b spirito che l' enuncia, 
non avesse idee astratte e generali, è un' assurdità. Se ^ 

(1) Loc. cit» 
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^pme imipodiHHii non esprimono alcona eoooscenza» 
•ODO anioni di vocaboli vóti di senso, ed un tal iin- 
gnaggio è proprio de' pappagalli non dello spirito 
umano: te poi esprimono eonoseenze , queste cono- 
aMBBe dsMbono essere universali ed è assurdo li sup» 
porre- eonoseenze universali , senza idee universali , 
elle iooo gli elementi dì queste conoscenze* 

« Dopo reiterati sforzi, ed assalti del pensiero, per 
prendere l' idea generale del triangolo, io l' ho trovato 
«enppe ineoniprenslbile. . • QiieUo non debbe essere 
(dice lioeke) né obbliquo, né rettangolo, né egiii/a* 
tero; ma tutto insieme e nulla diquestu . . . Questa 
è l'idea, la quale egli erede necessaria per T aumento 
della eognisione, che è il soggetto delle dimostrazioni 
maleaMiticlie, e senza di eui non verremmo a eono- 
seere alcuna proposizione generale concernente i trian- 
goli. Io «on sicuro, se questo è il caso, che egli è im- 
poHibiie per me arrivare a conoscere i primi elementi 
della geometria. » 

Coti Berkeley (i)« Qui continua lo stesso equivoco. 
Quando il geomelra dimostra, che. tutti gli angoli di 
on triangolo son uguali a due retti, di qual triangolo 
dimostra egli ciò? Forse di un triangolo acutangolo, 
otuisangolo, rettangolo, equilatero, isoscele, o scaleno ? 
forse di un grande, o di un piccolo triangolo ? Niente 
affitto: egli dimostra ciò di un triangolo generale, che 
procedendo dallo intendimento non ha in lui alcuna 
determinazione individuale* Ma un triangolo , replica 
l'avversario, che non sia né acutangolo, né ottusan- 
golo, né rettangolo, ecc., e che sia insieme tutto ciò, è 
«ma eontraddizione. Una cosa indeterminata , io ri* 
ipondo, non può esistere. Ha lo spirito può prescin* 
dcrc dal considerare le determinazioni , che rendono 
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mm eosa II tuie o tal altro tndÌTÌdiio* Ifè neilt fddi 
generale si riuniscono degli elementi che ai dlitrag- 
gono acarobief olmente , come pretende Aerfcley. 
Nell'idea generale del triangolo, qoesto non è comi- 
derato come essendo insieme obMIquangolo e rettan- 
pAo, ma come potendo essere o dell' una, o dell'al- 
tra maniera^ senza cessare di essere triangolo: èque* 
sto appunto il pensiero di Locke, che Berkeley ooo 
ha compreso. 

% 61. Ma passiamo a vedere , come lo stesso Alo* 
aofo pretende di dimostrare , che non t! ha alcuM 
Idea comune alla vista ed al tatto. « Alcuno per m» 
ventura può credere che il puro spazio^ il vacooy ola 
trina dimensione, sia egualmente 1"* oggetto della vista 
e del tatto. Ma quantunque noi abbiamo un gran pen- 
ilio a credere , che le idee di dlstansa e spazio siano 
r oggetto immediato della vista, nondimeno è chiari- 
mente dimostrato nelle parti precedenti di questo trat* 
tato, che questa è una mera iliosione che proviene 
da una pronta suggestione della immaginazione, la 
quale si strettamente connette l' idea di distanza eoa 
quelle della vista, che noi siamo portati a credere, che 
essa stessa sia il proprio ed immediato oggetto di que* 
sto senso , fino a che la ragione corregga Terrore.... 
Io oserò avanzare la seguente proposizione, eioèebs 
r estensione, le figure , i moti , percepiti dalla f kta 
sono specificamente distinti dalle idee del tatto , cMa» 
mate con gli stessi nomi, e che non vi è alcuna affatto 
od idea , o sorta d' idee comune ai due sensi ... Il 
lume, ed i colori è do tutti approvato, che coslitoi- 
acono una classe, o spezie intieramente differente dalle 
idee del tatto; né dirà alcuno: Io penso che essi pof 
sano farsi da per loro conoscere a questo senso. Ma 
non ifi è alcun altro immediato oggetto della visu. 
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skre la luce, ed i colorì. Esisa è dunque una diretta 
eomeguensa, ehe non vi è alcuna idea comune a tutti 
e due I aeiMi. So essenri una opinione che regna an- 
che tra coloro c|ie hanno pensato e scritto il più a&- 
carataaenle circa le nostre idee» e le vie per cui esse 
catrano nel nostro intendimento , che per la vista ò 
concepita qualche cosa di più che semplicemente la 
Juee ed i colori colle loro variazioni. L' eccellente 
sig. Locke definisce la vista , il più comprensivo di 
tMi i nostri setisi , che invia al nostro spirilo le 
idee di luce e di colori, che son particolari sola^ 
menfe a questo senso ; ed, olire a ciò» le idee di gran 
lunga differenti di spaiio, di figura, di moto di spazio 
o sii disianza, noi abbiam dimostralo , che non è al- 
trimenti l'oggetto della vista, che dell' udito. E, quanto 
alla figura e all' estensione^ io lascio che ciascuno, il 
quale attenderà tranquillamente alle sue idee chiare , 
e distinte, decida^ se egli ha alcuna idea introdottasi 
immediatamente , e propriamente per la vista , salvi 
solamente la luce ed i colori , ovvero se gli è possi» 
bile formar nel suo spirito una distinta idea astratta 
di estensione, o di figura vbibiie, esclusiva di ogni co- 
lore, e» dall'altra parte, se egli può concepir colore 
sema estensione visibile ... Io riconosco invero, che 
per meauo della luce e de' colori, altre ben difierenti 
idee vengono suggerite al mio spirito, ma ancora a 
questo riguardo io non veggo ragione , perchè abbiasi 
a pensar la vista più comprensiva che l'udito, il quale, 
oltre de' suoni , che sono particolari a questo senso , 
suggerisce col mezzo loro non solamente spazio, fi- 
pira, moto, ma ancora qualsisia altra idea, che possa 
' significata da parole (i). » 
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li Filonofo citato eiimbia qui lo «lato della qiihiione 
Il femiiiK*!!!» d(*lln dlfilanxa viiiibile, e quello della eoit- 
liniiitA vÌMÌbile nella trina dimeniiione, è ineontraiita' 
bile: iflloMifl dÌN|Mitano |»erò «u Torif^ine del fenr- 
meno: alcimi riguardano le nentazioni della luce e 
de' colori come Hemplìcf mente soggeltive, ed incaptwi 
da uè Kole a rivelarci un di fìiori : ewe ni limitano a 
mndiflcar l' anima: wcimdo questi fllfmofl la distama, 
la grandezza, e la Hgnra, non mino l'oggetto Imme- 
diato della viata: è questa apiMinto l'opinione di tVm- 
iUllar.f che Hcriiwe abbracciando 1' opinione del óttUi 
Berkeley. Ma cadendo incontrofitabile il fenomeno 
della distanza, della grandezza; e della figura viaibile, 
i flloMifl di cui parliamo, riguardano questo fenomeno 
come un prodotto dell' alutudine» la quale aaioda rti' 
iddamente alle Mcnriazioni visuali le lenMziont del tallo, 
aia per de'giudizj alutuali nu la cauaa delle aenaaiioiii 
^imiali, iiia per una aemplice aimociazione meccanica 
delle Hennazioni del tatto con quelle. della villa. Ma 
aia qualunque l'origine del fenomeno, aia eaao prò- 
dotto dalle noie aensazioni vIiHiali , secondo il parere 
della miigtfior parte de' OIomiA da me abbracciato ; sia 
pnidoito (la un' abitudine divenuta una seconda na- 
tura, la quale ansocia alle iienfiazioni della vista quelle 
del tatto, il fenomeno è un fatto indubitato. Ora la 
quistione mi I' origine del fenomeno è estranea alb 
quistione preHiMite su l'origine della idea astratta M« 
r estensione. Condilhte di fatto dicc^ conformemente 
alla sua dnttrinn, che l'ideo della esiensione, prodotta 
sin do principio dalle sensazioni del tatto, è poi ripro* 
dotta dulie sensazioni della vista. K incontrastabile i 
che i colori ci a|>pariscono nelle superficie de' corpi 
esterni, che il sole, lo luna, le stelle ci appariscono! 
in seguilo delle sensazioni visuali i in una distanza vi- 



LIBRO m, CAPO TX. f47' 

iibile^ che in lontananza percepiamo la grandezsa e 
la Agora visibile, o luminosa e colorata di molti corpi. 
Io non esamino se an tal fenomeno sia un prodotto 
Immediato delle sensazioni visuali, o pure un prodotto 
di alcune altre modificazioni del nostro spirito , che 
eolle seOsazioni visuali si associano: un tale esame 
è indifferente all'oggetto che ho presentemente in 
veduta. 

Supposto come certo il fatto» si può egli forse dubi- 
tare, che nello stato adulto di cui ci circondiamo, vi si» 
un' idea comune al tatto ed alla vista ? In seguito delle 
sole sensazioni visuali, non ha forse luogo in noi il fe« 
nomeno della continuità in triplice dimensione? E lo 
stesso fenomeno di continuità in triplice dimensione, 
non ha forse ancora luogo in noi , in seguilo delle 
sole sensazioni del tatto ? Questo fenomeno è unito 
tanto colle sensazioni della luce e de' colori, che colle 
sensazioni di solidità, di pulitura, di asprezza, ecc* 
Questo fenomeno è dunque comune alle sensazioni 
della vista, ed a quelle del tatto, e la dottrina di Ber* 
keìey è faba. Inoltre, il filosofo che combatto, sup« 
pone come certo, che la distanza non sia l' oggetto 
imroedioto della vista : io credo di aver dimostrato il 
contrario nel Capo Y del secondo Volume di que* 
st' Opera. Inoltre il nostro idealista si contraddice. Se 
non si può concepir colore senza estensione vbibile, 
l'estensione e la distanza son dunque oggetti imme^ 
diati della vistai 

CondiUac, che nel Trattato delle Sensazioni, ha 
adottato su la visione la dottrina di Berkeley y ha cer* 
etto di supplire a ciò che le mancava: egli ammise la 
nggeitività delle sensazioni visuali ; ma avendo os- 
servato, che nello stato adulto, di cui ci ricordiamo, 
Vietle seotazioui ti mostrano alla eosdeoza come og* 
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gettiTe j conobbe la necessità di spiegare D molo di 
questa sorprendente trasformasione : come può egli 
avvenire^ che le sensazioni visuali , che debbono in 
origine mostrarsi alla coscienza come interne all'a- 
nima^ le appariscano in seguito esteme ? Come può 
egli avvenire^ che queste sensazioni , che in origim 
non si mostrano che come semplici , appariscano in 
seguito alla coscienza estese? Gondillac, per {spiegare 
l'enunciata trasformazione, ricorre a de'giodizj, che 
lo spirito forma su la causa di queste sensazioni : qo»> 
stt giudizj si associano alle sensazioni medesime : per 
una frequente ripetizione , essi vi si associano rap ids 
mente^ e divengono indiscernibili , e cosi alterano k 
sensazioni 9 imprimendo ad esse T oggettività t l'e- 
stensione. Ma se queste sensazioni non lasciano , eie 
non ostante, di essere interne modikazioni dello ipi- 
rito^ segue che ciò che è intemo si mostra alli co- 
scienza come esterno. La testimonianza della eosckuB 
cessa perciò di essere una guida infallibile , e mancs 
Tunica base della scienza umana. Merkeleg, il qosfc 
mostra nelle sue opere tanto zelo contro lo seettidsoM» 
non ha egli preveduto che la sua dottrina sa lo spirili 
ornano menava dritto all'errore che egli voleva cooh 
battere. Io ho fatto altrove un'osservazione simile. 

Btthle ha fatto ^ so la dottrina di Berkeley su li 
visione, le seguenti osservazioni : « Una delle princi- 
pali opinioni , quella che noi non percepiamo alenai 
distanza per mezzo delia vista, è erronea. Il latto 
serve certamente a rendere le nostre idee della di- 
stanza più chiare e più precise; ma esso non è tutta- 
via di una necessità assoluta per questa idea. Ciascoas 
percepirà colla sola vista il davanti ed il fondo di m 
paese tosto che solamente vedrà , che on oggetto •* 
tuato sin allora nel (ondo ritoma io avanti , e viec' 
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iMfia, quando ancora egli non sarebbe in eiò quinto 
affiiuo dal latlo. La templlce rireostansa « che gli og^ 
getti aon vedati come essendo fiiori gli uni degli altri, 
basta per provare , che la perceiione visuale ci con-^ 
duce soia all'idea della dbtanaa di due oggetti» quando 
ae ne trovano moki fra di essi. Allora che lo guardo 
il cielo stellato durante una bella serata» la vista sok, 
senza Tassistensa del tatto» mi fa certamente perce- 
frire diflferenti punti dell' orìnonte» per conseguensa 
delle distanze» e Tldea della distanxa diviene ancora 
più chiara per me» se a caso io veda ciò che si chiama 
una stella che cade. La figura ed il moto sono an- 
cora percettibili dall'occhio solo» ciò die Berkeley 
nemiva» e dovea effettivamente negare: poiché egli 
non'^ommetteva punto la visibilità della distanza. Lo 
parti di un paese si distinguono ancora coli'iguto de* 
colori» e delie gradasioni di Kice e di ombra» di modo 
che la \*ednta basta già» per procurarci le idee di certi 
contorni e di certe figure » nello stesso modo che la 
percezione del cambiamento de' colorì conduce neces- 
sariamente all' idea del moto. Nhino dubita » che il 
tatto non procori una chiaressa ed una precisione in- 
finitamente più grande a queste idee ; non si tratta di 
questo; è solamente quislione di decidere» se l'occhio 
solo possa percepire delle figure a de' moti; ciò che la 
ragione allegata più alto dimostra che non si sa- 
prebbe contrastare. 

« Egli aveva regione» dicendo» che esiste una dift» 
rema essenziale fì*a le idee visuali e quelle del tatto» 
ft che un cieco di nascita» il quale ricupererebbe in un* 
istante la vista» non crederebbe all'identità delle une» 
e delle altre » o non le designerebbe cogli stessi nomi, 
ae non quando l' esperienza gliene avesse insegnato In 
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mniiemlone. Rmm mìvpmm che , per UuMlWt fMM 
dilf!i'ei)«ii, ff^li non abbia aHegato Tfaemplu dcgliMil- 
mali 9 di'* wventD non aaioeiano punUi le idee Mia 
%l«ta f! dfl tatù», e die non lo fanno frequenlciMale, 
che do|N) una inoiu» Innga e«|Mrienxa. GII iieeeltt,lé 
moMtif, U farfalle continuano a preeipitarai mi i tdri 
di una fliiff«(ra, |i«r riprr ndere la loro libertA, aelènie 
Il tallo ablNa loro annunzialo che un corpo lolido d 
«{ipoiiff ni lon» volo, nH mentre che ki veduta fa lori 
percf pire uno n\mtUi vAU» invece dt un eorpo mJUo: 
ora f <M»i non fiervengono a combinare inaieme fmCC 
(irrcexloni diffttrrnti , «e non che do|io un tem|ie cm* 
aidernbili*. Hiiifili «HM»nipj avrebbero eppofijlafa It 
tMH'ica di Ilcrliebfy , mi^^lio di quello del ciece-ftilei 
che in un wiibiio iMM|ui«la la viklone. 

m IniaiiUf éi fal4o, che ninna idea apportenfi ii eo- 
multe a' nciH^i della vi^ta e «fel tallo, propoaUaM che 
deriva nef-eMwriamente dalla precedente. Berkciqf d 
fondava , fra le altre cow, mi di ciA, che non po6 e^ 
aervi akiina idfa aMrnCta de ir eeten»ion6 o di unel' 
giira {fi'oinetrirn. In cl6 i^li aveva ragione; me quellf 
che l'^li ne coiicludf>va , non ne derivo reokMiMft 
Come uìfti nMiniia Tcwlenvione non pud, inverila, a|K 
porieitiT piirit4> in comune a' «enei dello vieto e éi 
tatto; \mvv\ns niuiM idea avtratta dell' eHeneione ini ^ 
pOMibìle nel m*!!*!» propriamente drtU» del «omM 
ani rat lo, come lo prova la deflniximio dei trioofdiÌ> 
ab$lraHo, dillo dii Loclie e citaUi da Berkolef . lU 
J'eMcnMoiic ^ Ulta pura inluizimie a priori, o le pMt 
flgiirf ((foififtru'lte non mhio che eoetrudoni ddl'éf 
tuixioiie a prwri ih, ci>ine pura hiluisione, Teilfli' 
aioiie é cotniiiie alla veduta ed al lotto ; per 
(ueoze ancf^ra tutta la lerie delle idee p ch« 
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Immediatameiite^ e che dipendono dall'etleesione; ap- 
partiene in comune a questi due sensi (4). » . 
. Le rapportate osserTazIoni di Buhle^ su la dottrina 
di Berkeley , non mi sembrano esatte : egli confonde 
ugualmente che Berkeley l'esistenza del feuomene 
della distanza visibile, e della figura visìbile, collorigine 
di esso : i suoi argomenti provano bene V esistenza 
del fenomeno , ma non provano niente affatto , che' 
rocchio percepisce immediatamente la distanza e la 
figura. Io sono risalito, nel Capo Y del secondo 
Volume., air origine del fenomeno : ho provato , che 
hi disianza può essere percepita immediatamente dal- 
l' occhio : ho fatto vedere, che la parità del bastone e 
della mano, col raggio luminoso e coli 'occhio, ci au- 
torizza ad ammettere, che siccome la mano, ricevendo 
suceessivamente le impressioni delle diverse parti del 
bastone, ne percepisce la lunghezza, cosi l'occhio, ri* 
cevendo successivamente le impressioni delle diverse 
parti del raggio di luce, ne percepisce la lunghezza; 
e per rendere la parità perfetta basto supporre , che 
la mano sia immobile nell' alto che il bastone scorra 
kmgo la palma di essa. Ho stabilito ancora , che la 
legge di riferire il punto visibile all' estremità della 
Imea che giace in dirittura colla retto tirata dal punto 
della retina colpito al centro dell' occhio, è una legge 
primitiva. Cosi ho distrutto nel fondamento la teorica 
di Berkeley su lu visione , adoUata ancoi*a da Coti'' 
dillac nel Trattato delle Sensazioni. Avendo esaminato 
di nuovo la mia dottrina , io Tho trovata ancor sod- 
disfacente. 

L'argomento degli animali, addotto da Buhle, in- 
vece di giovare alla dottrina di Berkeley, mi sembra^ 



(1) BuhUy Histoire de la phikwophie modero^ t. 0, e. x« 
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che le sia controrio. Per quel regione i toIìIÌIÌi A 
cui si parla^ corrono verso le vetrate delle 8iieitre« 
non ostante di averne sperimentato la solidità, se non 
perchè la distanza si percepisce dall'occhio? Isad* 
detti animali percepiscono coir occhio tmo spasio lu- 
minoso diaFano , il quale non mostra alcun ostacolo 
che intercetta i' raggi delia loce, perciò non hanno al- 
cun motivo di supporre un corpo che si opponga al 
loro volo. Ora, secondo la dottrina di Berkeley, Toe* 
chio non percepisce questo spasio luminoso , poicfaé 
non percepisce la distanza. 

IVon so poi comprendere come la definizione dlLo- 
ciré provi 1^ impossibilità dell' Idea astratta del trian- 
golo. L'idea generica del triangolo si ammette ndle 
spirito, tanto da Locke ^ che da'difensoii del critiei- 
amo : disputami però le due scuole suli' origine dell' i- 
dea dello spazio ; ma tutte e due convengono » ebSi 
ammessa l'idea delio spazio, lo spirito può formarli 
le idee generali delie figure geometriche : ora t' eii- 
atenzo di quesie idee generali è combattuta appunto 
da Berkeley, 

Da tutto ciò che ho detto su l'origine dell'idea 
dello sfMiziOyia d*uopo concludere: 4. Che noi ab- 
biamo l'idea di luio spazio puro o vóto ^ e che questa 
idea è un' idea esfienziale allo spirito umano ; S. ebe 
questa idea Ta parte dell' idea dell' estensione corpo* 
rea, la quale ha origine dalle sensazioni; 3. chel'Ùes 
di una estensione illimitata, o, per dir meglio, indefi- 
nito, ò necessariamente associata al sentimento neces* 
sorio ed indelebile del me ; 4. che i Tatti giornalieri' 
ci obbligono a separare dall'estensione che ci circonda 
la solidità ed il colore ^ ed a riguardare perciò come 
accidentali all'estensione queste due qualità; 5. ebe 
da tutto ciò ha origine la distiuaioue delle due esteii- 
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■ioni» om penetrabìie , impenetrabile Tdlra, diadiH 
rione che fii parte delle nostre conoscenze de' feno* 
meni , poiché da noi si riguarda il moto come V ap« 
pllcazione successiva del mobile alle differenti parti 
dello spazio. 

CAPO X. 

DelP Origine deWIdea di sostansa, e di accidente, 
di causa, e di effetto, e del tempo,^ 

% 62. Ho provato nel primo Capo del primo Vo- 
lume^ che il sentimento del me è il sentimento di 
on soggetto modificalo ; che il sentimento di questo 
soggetto è inseparabile da quello di ciascoM niodifi- 
cazione, e che noi l'abbiamo insieme con queflo della 
primitiva sensazione. Ho provato ancora nel primo 
Capo del secondo Libm^ che il sentimento di un 
fuor di me è il sentimento di qualche cosa di un sog^ 
getto che ci modifica , e ci desta alcune date sensa- 
zioni^ e che il sentimento di questo soggetto esterno è 
inseparabile da ciascuna sensazione. 

Meditando su di noi stessi^ distinguendo il me dalle 
modificazioni 5 di cui è afletto ^ l'analisi ci dà m risul<- 
tamento la nozione del toggettihio: meditando sul 
sentimento di un fuor di me, separandolo dalle qua- 
lità relative , di cui lo rivestiamo , che sono i sostri 
modi di \edere il moltiplice esterno^ V analisi ci darà 
in rìsultamento la nozione di soggetto^estemo. Para- 
gonando queste due nozioni dì soggetto^Io, e di «09- 
getto-eiterno , noi scopriamo con on nuovo atto di 
analisi in ambedue una nozione identica , cioè quella 
del soggetto, e quest'ultimo rìsultamento dell'analisi 
è la nozione di sostama. 
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Se i Glosoft avessero pazieoteinente risalilo dl'ori« 
gine di questa nuzioDe^ non sarebbero nati tanti er- 
rori y i quali han desolato , e continuano a desolare 
rimpero delia filosofia. Alcuni con Locke, e ComiiU 
ìac hanno insegnato^ che noi non abbiamo alcuna no- 
zione della sostanza. Ha se non abbiamo siffatta no- 
zione^ perchè questi filosofi insegnano^ che noi imma- 
giniamo un sostegno alle qualità? Come siamo indotti 
a supporre un tal sostegno? I filosofi di cui parliamo 
sono nelK impossibilità di spiegarci l'origine di quesU 
supposizione, che in tutti gli uomini si trova inees- 
santemente. Se non abbiamo ima nozione della so- 
stitnza^ come si sarebbero inventati , in tutte le lin- 
gue, i nomi sostantivi ed aggettivi , che la suppon- 
gono? Se aon abbiamo una nozione della sostaoa, 
come possiamo aver quella della qualità, che è ia sua 
correlativa? La riunione di molte qtialità non (onna 
una sostanza. Le qualità non si possono afiennare 
l'ona dell'altra, e perciò non possono unirsi se noa 
nella sostanza. Non si può dire : La freddezza è il peso, 
la freddezza è la bianchezza ; ma si dice : Ciò che è 
bianco è pesante, ed è freddo. Se non avessimo uas 
nozione della sostanza come riuniremmo le qualità? 

La scuola di Cartesio ammette la nozione di so- 
stanza; ma non avendone trovato l'origine ne' senti- 
menti, ha amato di crederla innata. 

I filosofi hanno cercato di definir la sostanza , e, 
senza badare, che questa nozione , essendo sempliee, 
non può definirsi, ne hanno prodotto delle definizioei 
false, da cui son nati molti errori , fra i quali il paa- 
teismo di Spinoza, 

La scuola di Kant ha riguardato la sostanza oooie 
una categ«iria, o nozione soggettiva^ a cui non coni* 
sponde alcuna realtà. 
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L* «naif si die io ne ho fatta dee presenrarei da m« 
mili errori. Essa ia conoscere: i. Che noi abbiamo 
una nozione della sostanza; 2. ehe essa deriva da'sen» 
timenti; S. che è una nozione semplice, e perciò Inde* 
fnibile. 

Gli atti della meditazione, i quali ci danno in risul- 
lamento la nozione astratta di sostanza , ci danno an- 
cora quella di ìiìodificazione, a cui si dò pure il nome 
di quaìilày di accidenlej e di ntoth. Questa nozione 
è semplice come quella di sostanza, e deriva ancora, 
come quella. da'scntimenti. 

Il sig. Degerando ha ammesso la stessa m*igine 
ddla nozione di sostanza; ma io son rimasto sorpresa 
di leggere neVIo stesso luogo una dottrina contraria. 
« Riflettendo su di noi stessi , distinguendo 4e diverse 
modificazioni, da cui insieme siamo aietti, ritroviamo 
in ciascima di queste riflessioni il sentimento di una 
stesso méf che sì trova modificato diversamente da 
esse , e che riconosce sé stesso in ciascuno stato ed in 
ciascun istante: questo sentimento si unisce, si con» 
fonde con quello della nostra esistenza; esso costituisce 
la nastra individualità; esso presenta la prima occa- 
ttone alla nozione della sostanza. 

« Allora che slam avvertiti dal contatto degli og- 
getti estemi, che esiste qualche cosa fuor di noi , non 
ritroviamo più in questi esseri materiali , che ci sono 
contigui, il sentimento della personalità; ma nello 
stesso modo che sentiamo, che essi esistono , sentiamo 
ancora, che questa esistenza si applica a qualche cosa 
che non è noi, sentiamo qualche cosa esisteule. Sa 
questa qualche cosa noi aggiungiamo in seguito, e le 
relazioni di spazio, e di tempo, e le potenze le quali 
forrispondono agli efietti che proviamo. Ora ciò che 
vi è di comune neH' ordine delle nostre percezi(»ni fnk 
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quenié qiiolche cchmi. mI il noMrome, e tutti i f»eitra« 
rieri , che iinmaginiomo a rofMoinif^lianzii diri noKro , 
rio clic li è di comune fro di eiHii, que^fa etittetiza 
tu%ì et[nìì\%H\n9 \}anko\Tìt%tiia e sentila > qiie»t« ul« 
tima perrezione rlie dimora ncll' artalifii di tutif le 
qualità, c^co i;iò che noi appelliamo la sostanza (Ih » 
Fin qui TAutore citato sembra d'aver fatto della 
nozione di Mmtnnza lo sìenm anatifii che io ne ho fatto 
di copili. Ala f'gli avr^a iinrnediatamenle prima scritto 
i;imiiio M*gite : « Hi Mqipone che la MoManz/i »ia Ho 
l'he M*r\e d' fippoff|j;in alle qualìlA negli oggetti utei^ir 
Jfftanto che v.HHt\ e »»olamenle la nozione che Jierve w\ 
ito«»ti o Apirito di perno al fa.M'.etti» di queste qualità^ e 
01 ajotii Itosi a concrpiile come ef*i»tenti. » 

.11 Leiioiv (itlcnto V crrtofiieiite sorpreso di questa 
contraddiziniM*. Doioando ai sig. Dayftrando : La s(i' 
staiiza è esMi nno cosa reale In sé, o pure una s€fn« 
plice n(»zione del nontro spiritosa cui non ciH'ris|H)nde 
alcuna realtà V Neiridlimo pas««o rappoilato efrlilo ri- 
^Marda come itoa semplice nozione dello s|>irilo ; ma 
s*t la coHH é vMnS , e»sa e dunque una categoria , 
rome la m^iioIo di Katit indegna ; hi tal cas<> l'Autore 
sì contraddir**, dfducmdo l'origine di questo nozione 
d^ill'analisi de'Mmtiinenli. Ma s\(i di più: f/ufislaqufil' 
4 he umt rhfi noi sf*nliumo^ ed a cui applichianM' ^ 
qualità, è uno reahà positiva secondo lo »teAS4> Dey* 
rondo f polche egli scrive nella nota dello stes<«o hif>gt»: 
« {}u(*hUt vocabolo qualche cosa non i'»prin)e , vjnur 
alcuni M*nibraiio crederlo, una ignoranza as^duta, ma 
una rmlià positiva, il cui valore espresso rcMa in- 
determinalo. (Just il segno -f- in Algebra può de»iguare 



(\) Ifisfoire cmn|Sir^*e, etc, t. 3, e. Vili. 
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«ma qaaiitii& positiva^ sebbene incognita rehthramente 
aHa sua estensione. » 

L'Autore insegna la stessa doUrìna della realtà po- 
sitiva del me come sostanza, e di quella della sostanza 
esterna^ in tanti laoghi delle sue opere, come può \*e* • 
dérsl ne' passi che io ho rapportato nel Capo primo 
del prime Volume, e nel €apo primo del Libro se» 
cèndo. Se dunque la sostanza é una realtà , «ssa non 
è una semplice nozione dello spirito , ed il sig. Dege* 
rondo si contraddice \isibilm«nte. La riunione delle 
qualità non può farsi se non che nella sostanza. Se la 
nnzione della sostanza è soggettiva , ed il modo , con 
cui lo spirito esegue la sintesi delle qualità è sogget» 
liva; questa riunione non ètin dato tiell' esperienza ^ 
ma un prodotto dell'attività intellettuale > come pre- 
tende il t;riticismo. Ma se questa sintesi é soggettiva^ 
essa dovrebbe essere necessaria; il che ripugna al fattoi 
noi non vediamo ali'una necessaria connessione fra la 
bianchezza deHa iie^'e , per cagion d' esempio , e la 
freddezza^ né si dica , che la connessione necessaria 
esiste fra la bianchezza^ ed il soggetto di essa> poiché 
questa risposta non toglie la difficoltà : resta da spie- 
gare, perchè lo spirito unisce tma data bianchezza ad 
tina data freddezza , .od iin dato peso , ecc. ? Vale a 
dfre, perché unisce queste qualità ad uno stesso sog- 
getto: è questo il nodo da sciogliersi. Questa non é 
mica una sintesi di coRnessio»e, ma di cont posizione, 
e la sintesi 4ì composizione non è necessaria. Questa * 
riunione di qualità ha dunque un fondamento ogget- 
tivo, e lo noeione dlficistanza é oggettiva, e deriva 
da' sentimenti. -^I*-/. 

§ 63. Le sostanze, è le modificazioni che sentiamo, 
convengono in ciò che sono i'<^getto de' sentimenti ^ 
^<H)«e sentite* Io sento il me, e^uto ugualmcatt 
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l'HU), eoii isui «fll ffladira, rafiona, e vooi«t lo tmid 
fi MgK«ttii iiM^giiiio iMia p«niM , «un cui «crli^o , « 
•MNili» «Mor« la «CUI «ilMilA. Ri(|iuirdfll« miiUt ifUNi» 
paitto di veduta la «oiaaiisBa a la ifMidiflcaxIoni, la la 
r,hiafiui eiUUnnif a risalUt. Oli agK^i dal aataifarala 
fMNi dati alla «pirlta : agli inni gli praduca, ma II ^t/én 
TaiUanxa nana dufM|ua imi data d«ll'r*|iai'laiMa* Qimèà 
hi «plriia Mttìfr^ uiia afiiiiiaMiana fra gli aggetti 4rf 
Mntluiftfita I «d altra eaM «lia ta^i inttup iM»iilita/ «fH 
riguarda i)ita«ta iwm aiiflia «anta ««iMteiixa, «ama rifili' 

lo bo tiarlata a lungo iial l'j^po IV, dal iM'ifna fa* 
liMia della variti dadolla da aviiitenxa; M , a nel ««» 
randa Volnnie aiw^H'a In» e«|M»«lo I pett«ainatiU di />#- 
rAe, di Hum/!, di /l/;M, e Kml m la oMiealili. Ha 
anaiM'a imwiraio, elia noi abbiamo una mwiaaadrlla 
rauta efllciente; dia é|ueHa |mi6 eMara derifata éil 
aaniimenlo, e alia abbiamo una l'ailexxa a|NMÌilliea,dM; 
iwm vi et dfeito NeiKM tuia aauMi* Per ui/u iiMarrafn* 
yara il Sia da' miei |ien«ierl, lo debbo i|ttl |Nirlare di 
iiu«>va delle »iewia uiaterie ; bi praeurarò etia i|ueita 
ri|ieiixbiiia non l'b'Mfa Inutile, 

Mi iloifiande: i. Abbiamo noi una niixioiie ddl« 
raurn e(ikl<'iii<'? i, iìatsnitì nozione \mi^ ihmr derivate 
da'dentimi'Mii? ;f. Vi mm dei fatti nelbi naiiire, i 
ifuali 4 mofttruno a imiI in eoniieMlone, non giàwrfa' 
mente in iMnigiunxione? 

lo In» la aoM;b?n%a di aver eoin|io«ta i|iie«t'a|»trii'. 
eiMa s rigueribiU l'onie un' iiMieme di mìummviMt ^ 
una t'o^a che non e%i»ie%a nel mia »|»irita |»rlaMiei)c 
io l'a»eMÌ lumiiNivla; e««a ^ duiM|Ue \ì\ì eAatto. liii'bo 
eom|»o«tu viAV vmvvMit della UìvaMU me<lilali%a dei niW 
«fiiriio: il mio «(lirilo (n Aìm\iUft T agente dia l'Ii* 
eom|Niftto; e^o neè duiu|ue laeauea eflki«uta# l^a av' 
tmmm di cui quavi' opera k UNii|M»ata aaiia iu M^ 
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nejisione fra di esse: le oltlaie lilarioni mppftngotto 
ffoelle che le preiiedono.. e da cui derivano queste ne 
suppongono ddle nkre da cui deriTàno, Snelle ginn- 
giamo alle prime illazioni, cbe derivano da alcune pre« 
messe. La composizione dunque di una sciensa, «piale 
che siasi, di un trattato scientifico , di un discorso ^ è 
sufficiente a sommijiistrarci la nozione della oaosa iC- 
ficiente^ e ddl' effetto, ed a presentarci dei fiati In 
connessione. 

Ma che dico lo? è a ciò sufficiente un sempliee ra- 
ziocinio: il sentimento del raziocinio é il senthnento 
dd fiìe che ragiona , del me che deduce , del me che 
pone in lui una conoscenza. Nel raziocinio lo spirilo 
percepisce una connessione fra T illazione e lepre- 
messe : senza questa percezione egli non direbbe dun- 
que. Non solamente il raziocinio , ma qualunque giu- 
dizio necessario ci può somministrare la nozione di un 
agente^ che produce, e quella della connessione neces- 
saria fra due fatti. Quando lo spirho .. meditando su 
l'idea del circolo, vede inmiediatamente l'uguaglianza 
de* suol raggi, egli ha il sentimento del me, che agi- 
sce nel giudizio 4 decomponendo, e ricomponendo, e 
che percepisce la connessione fra il predicato ed il 
soggetto. 

tfume ammette , che lo spirito percepisce neeessa- 
riamerile le verità matematiche che consistono nella 
relazione delle sue idee : nna ciò non è forse ammet- 
tere nello spirito dei fatti in connessione ? Un rap- 
porto è una percezione in noi , e questa percezione è 
tm effetto necessario dello spirito, il quale paragona le 
sue idee. 

Ma non abbiamo noi bisogno di allontanarci dai 
primi istanti delia nostra esistenza iutellettuale , per 
rltrovara i dati necessaij per la MMdona deUa causa- 
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liti, n Mntimemo d^' primi atti dell' attività bitdlal- 
tuale è a ciò lufflciente. Lo spirito, offelto da um mol- 
titudine di tentimenti , incomineia subito dal deeon- 
porre questo faseetto d'impressioni , ed II primo ef- 
fetto di qiiest' azione sono aleune idee sensibili. Ori 
vi è una connessione necessoria ft*a raziono dell'ani- 
lisi, e l'esistenza di una certa porzione di sentimenlb 
distinta e separato dall'Insieme che In noi si trovs; 
quella coscienza più vivo di alcuni oggetti è un pre- 
dotto necessario dell' azione dell 'analisi , che coneen- 
ira su di essi lo sguardo dello spirito. La divlsioaei o 
un pensiero diviso dogli altri, é un efletto neosMsno 
dell'atto intellettuolc che divide. Similmente la br- 
mozione di un'* Idea complessai quale che siasi, èon 
effetto necessario dell'azione combinata deiranali»! e 
della sintesi. ìaì s|)irito ritrova dunque la nozione 
dciln causa efficiente, e dolia connessione neceMarta nel 
sentimento della propria attiviti inteliettuiile , e tutia 
Tarmata delie obbiezioni di Hume è distrutta. 

§ 04. L' illustre Larownif/uière ha presentato mi 
l'Ideo di cmisalità una luminosa osservazione, che io 
qui trascrivo: « Allora -che l'animo agisc^e su 1 sue! 
sentimenti, e su le sue Idee, non possiamo mica dubi* 
torc p che sovente essa non carni)) la sua maniers <li 
essere attuale. I sentimenti divengono idee; le idee 
Nem|)lici si riuniscono per formare idee composte; le 
Idee com|K)ste si distribuiscono in idee semplici. Al- 
cune volte le aflezloni s'indeboliscono; altre volte» al 
contrario , ncquisiono una energia die non avevano. 
L' anima non agisce senza motivo ; esso agisce per 
darAi una conosc^iuzai o per retliflcare un errore ; per 
procurarsi un bene , o [ìor liberarsi di un male. Or 
l'Anima non può agire, ed In conseguenza provare 
un cambiamento, senza die abbia II sentimento della 
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ma azione, e quello del cambiamento operato da que- 
sta azione. Questi due sentimenti meneranno subito a 
due idee, di cui V una sarà quella di causa, e l'altra 
quella di effetto. Perchè un cambiamento, considerato 
nel suo rapporto all' azione , in \irtù della quale esso 
è prodotto, riceve il nome di effetto, come l'azione 
stessa prende il nome di causa. Ridiciamo la stessa 
cosa. I due sentimenti dell' azione dell'anima e del 
cambiaménto, che ne è la sequela, danno luogo a due 
Idee. La presenza simultanea di queste due idee dà 
luògo da principio al semplice sentimento del rapporto 
che si trova fra l'azione, ed il cambiamento» e tosto al- 
l'idea di questo stesso rapporto. Questo rapporto è quello 
della causa all'effetto, se andate dall' azione al cam- 
biamento ; dall' effetto alla causa , se andate dal cam- 
biamento all'azione. In noi stessi dunque troviamo 
r idea di causa. Essa deriva dal sentimento del rap- 
porto fra un^ ozione dell' anima , ed un cambiamento 
dell' anima. L' idea di causo ci viene dunque primie- 
ramente dal sentimento della nostra propria forza, 
unito al sentimento delle modificazioni, che sono pro- 
dotte da questa forza. Essa ci viene dal sentimento di 
un rapporto fra cose che sono In noi (i). » 

Io ho osservato più volte, che i rapporti sono ve- 
dute dello spirito, ma che non son tali quello fra la 
modificazione, ed il soggetto, fra l'esterno, e la causa. 

La sensazione si mostra alla coscienza , come di- 
stinta dall'essere che sente, e dall'oggetto sentito, e 
come necessariamente legata a tutti e due. Se la sen- 
sazione è un modo delF essere sensitivo, essa rac- 
chiude nella sua nozione una connessione coli' essere; 
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ne iMiHii è un ^ntire, è lesola coir oggetto mentito. Nd 
*eiiliiiienlo del tue, il quole Mente un /ko/* di ine, li 
tru>a diin«|iia l'idea di una cnnneMicine fra due e»'- 
Menxe, ciué fra il mff;e{Uì, e lo intidlflcazione , fra m 
MiiiMizioni* , e ropfgetio bentitu. Il Mnliinento di tu 
fuor (li me è il itentimentu di un M>ggetlo Inccignitiii 
rlìt mi niodiflca; cioè che fu eitiHtera in me uno modi- 
flcazione. ]>el Nentiniento di vn fuor di vie io trjvo 
dunque la nuziono di un agente , che fa e»itttere ir mf 
qualche comi^ cioè trovo la nozione della cauM ed- 
i'iente. OueMa nozione hì trova dtmque tanto nelffrn 
limento dellu propria attività, che in quello delia pro- 
pria pttsiibiliUt. 

Ma «icconie neir ordine cronologico il sentimento 
della p«ifl»ibilità pi^ecede quello dell' attività , e lo npi* 
rito ne' primi iMionti della Hua \ita intellettuale ^ 
apinto dii'buoi bisogni u dirigere la sua attivhè al di 
fuoi*i ; cotfi io credo , che la |)rima occasione per le 
lìoziiine della causalità ri venga Homminiftlrata dal di 
fuori. 11 FiloiM)fo^ che ho in ultimo luogo citato, peau 
alquanto disertamente, ed io continuo a trascrivere In 
tiuu «ipìniune. « Il peusilere è la foi*za dell'anima. Il 
iientiniento non è mica la forza dell' anluìo : chmi non 
prosa lu forza dell' anima. Al contrarlo cnm» prove, 
rlie la fur/a é fuor dell* anima. Senza dubbio la pe- 
tenzu di agire, e la capacità di Hentire^ tono egual* 
mente PNtienziali all'anima; ma il paiwaggiu dalla 
ieubibililà ul ìMMiiiment«) otluale richiede l'azione di 
una forza Htruniera all'anima; Uulduve il pawaggio 
dall' utii\ ila air azione, i»ebl>ene nece»8Ìtato dal acmi- 
mento, di fu per l'energia Hlcitoa dell'animo. 

« L'azione é più 1' anima ella bienna, che non lo é 
Il aentimento. L' idea di causa ci viene dimque la 
yrimo luogo dal aeutiinento della uoatra propria forza, 



tiniui «1 aenUmenlo delle modificazioni» che sono prò* 
dotte da quiesta forza. Ma tosto noi vediamo delle 
limBe e delle cause fuor! di noi, ed lA tutta la natura. 
I5n eorpo ha la forzo di muovere un altro corpo : esso 
è la causa del moto. La Luna ha la foi'za di solle- 
vare le aeque del mare; essa è la causa del flusso^ e 
«lei rìfasso. I venti hanno In forza di sradicar le fo-> 
rate, di rovesciare gli edificj , eoe. 

« E queste cause^ che sono da per ttitto , non agi- 
scooo mira sepai^atamente , ed isolate le une dalle aU 
tre : esse son legate, al contrario, di tal maniera, che 
furinano come una catena immensa , di cui ciascuo 
anello è insieme causa ed effetto. 

« Ora una serie di cause e di effetti , nella quale 
ciascuna causa è nel medesimo tempo effetto , e cia- 
scun effetto nel medesimo tempo eausa , rimonta ne- 
cessariamente ad una causa che non è mica effetto , 
cioè ad una causa prima. 

« Coii daW idea di causa , che ha la sua origine 
immediala in nn sentimento di rapporto, it razioci'» 
mio ci innalza aW idea di una causa prima, » 

Arrestiamoci un momento alla conclusione enuii- 
data del slg. Laroumighière. Se l'idea di causa 
prima é un prodotto del raziocinio , qtiesta idea non 
é dunque un sentimento distinto, e sviluppato dagli al- 
tri sentimenti, e la definizione dell'idea del Filosofo 
citato è falsa. L'idea di cauia ha la sua origine im-> 
mediata in un seiitimento, ma i' idea di prima j Oj per 
parlare con altro linguaggio, l'idea dell' a^^oltito, 
unita a qtielia di causa, non ha la sua origine nel sen* 
timento; essa è un prodotto semplice del raziocinio, é 
un prodotto semplice dell'attività sintetica dell' inteU 
a. Ciò che l'autora stesso soggiunge maggior- 
! lo conferma: « ti raziocinio iarà di più nel* 
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r ideo di caasa prima ; esso ei moMirerè V ide» di un 
essere inflnltoinente perfetto, l'idea stessa di Dio. » 

Iddio è dunque mostrato all'uomo dalla Tiì^orw, 
non dfià dal sentimento: egli non è dunque un oggetto 
sentito, ma pensoto. 

S 65. Allora che lo spirito suppone una connessione 
fra due cose^ A e B, per esempio, di modo clic B esi- 
ste percliè A esiitto , o pure l' esistenza di B suppone 
come coudizione l' csiHtensa di A , egli riguarderà A 
come primo, e B come secondo. Se poi l'esistensadi 
C ò ancora subordinata all'esistenza di B> e quella di 
C a quella di D, riguarderò C come terso, e D come 
quarto , e così di seguito , ed in tai modo acquisterà 
l'idea .della successione e del tempo. Il tempoèdun* 
que una serie di esistenze che son legate fra di esse. 
Cosi l' esistenza delle premesse nello spirito è prima 
dell' esistenza dell' illazione : resistenza dell' impres- 
sione eslcrna nel nostro corpo è prima dell'esistenza 
della sensazitHie nello spirito. Questa priorità dell'una 
rispetto all'altra constituisce il tempo. 

Se riflettiamo su la serie de' fantasmi ehe suole 
passare nel nostro spirito, e richiamiamo alla memo- 
ria la legge dcirossociazione delle idee, di cui ho par- 
lato nel libro antecedente , rieonosceremo in noi una 
serie di modlflcazioni. In cui l'una è perchè l'altra é, 
o che son legate 1' una airaltra, e questa serie eidarà 
r idea della successione, o della durata, o del tempo, 
Yocaboli che prendo in uno stesso significato. 

Sembra alcune volle, che non si trovi alcun legame 
fra le cose che vediamo succedei'si : im corpo si muove i 
incontra un altro in riposo, e lo muove insieme con 
esso : la suo velocitò dopo l' urto è minore di quella 
che aveva prima ; qual connessione può mai trofani 
fra quelli due stati del corpo? Qual eonnestione l^t 
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ima YeTocitè maggiore, ed ana minore? Còme danqye 
può dirsi : Questo corpo si maove con sei grodi dì ve- 
focitày pereliè si muoveva con dodici? Similmente il 
nostro spìrito passa dal piacere al dolore , dall' alle- 
grezza alla mestiaia : ora qual connessione può mai 
concepirsi fra questi due stati ? Come potrà dirsi : Toi 
siete mesto perctiè eravate allegro t Sembra dunque , 
che il tempo non possa farsi consìstere in una serie 
dì esistenze fra di esse legate , colb relazione di 
cnusalitè. 

Se il corpo , che prima dell' urto si muoveva eon 
dodici gradi di velocità, sì muove dòpo V urto con sei> 
si sarebbe mosso con quattro, se prima dell'urto ne 
avesse avuto otto invece di dodici. Il muoversi con sei 
nasce dalla reazione del corpo notato sul mobile do- 
tato di dodici gradi di velocità. I dodici gradi sodo 
una condizione^ afllncbè il corpo urtante si muova eoa 
sei gradi dopo dell'urto. Il moto dopo l'urto nel corpo 
urtante dipende dunque dalla stato antecedentedi esso^ 
e dalla reazione dell'urtato. Le condizioni tanto neliu 
stato dell'agente, che del paziente sono elementi ne- 
eessarj per la determinazione della causa. Se lo spi- 
rito è nell'allegrezza per lo possesso di un bene^ il 
dispiacere^ che prova per la perdita di questo , è It^ 
gato, come a condizione , i^ piacere che prova pos- 
sendendolo. 

Concludiamo, che nella successione deile cose, lo 
spirito può sempre trovare un legame fì*a i successivi; 
e che questo legame è il fondamento reale delle de- 
nominazioni di primo, Kcottdo, terzo, che a' succes- 
sivi si danno ; o, per dirlo altrimenti^ che in questo le» 
game consiste la successione , e che senza di esso la 
eaccessione non sarebbe possibile. 

% 66. Io so bene^ che alcuni fflosofi^ fra i quali Zro» 
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eke^ baimo sapposio una durata^ ia quale seorre oiih 
formenif nte, composta distanti die si succedono, e di- 
stinta dalle cose che esistono: essi ragionano della du- 
4*ata in conformità di questa supposizione. Cosi, sup- 
pttnendo una durata composta dh^l' istanti A> Bj C, 
che si succedono in modo che l'istante A 6Ìa prima di 
• B5 e questo prima di C; supponendo annientate tutte 
le cose 5 questa durata resterebbe. Abbiamo dunque 
ima durata composta d' istanti , e distinta dalle cose 
che durano e si succedono. Conformemente a questa 
supposizione noi diciamo, che un essere il quale esiste 
neir istante A, esiste prima di quello che esiste nell'i- 
atante fi, e questa prforità si chiama da questi filosnfi 
priorità di tempo^ la quale si distingue dalla. pi*ionl0 
di natura, che si fa consistere nella causalità, in fona 
di cui si concepisce la causa pi*ima dell* effetto. CoA 
«ebbene i due esseri , i quali eristono tmo nel!' istante 

A, e r altro neir istante B^ non fossero fra di loro 
nella relazione di causa e di effetto , non lascerebbe, 
secondo qtiesta opinione, quello che esiste neir istante 
A di essere il primo di quello che esiste nell* istante 

B, per una priorità di tempo, non già per una prto- 
rilà di tuttura. Conformemente a questa supposizione 
ancora, i Slosofl de' quali parliamo, spiegano V Idea di 
successione, e di simuUaneità. Essi chianìano ^icccei- 
sìoi quegli esseri, quei modi dì essere, che esistono 
in due istanti consecutivi di tempo, e simultanei quelli 
che esistono nello stesso isUnte. Son perciò obbligati 
a supporre, che tutte le cose partecipano. di una atessa 
durata , e che una moltitudine di cose esiste odlu 
stesso isunte. 

La sana filosofia non può ammettere una durata di* 
stinta dalle cose che esistono. Che cosa è essa mai 
siffatta durau? È un essere 1 un modo di essertf 
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Se è on etsere, sarà dunque distinto dagli altri es- 
aeri; ae è un modo di essere, appartiene particolar- 
mente air essere di cui è modo; e cosi una durata co- 
mune a tutte le cose ehe esistono, e da esse distinta 'è 
un'assurdità. 

« Quando Locke (cosi Condillac) dice che la du' 
rata è una comune misura di tutto ciò che esiste, di 
qualunque natura esso sia; una misura alla quale 
tiaie te cose partecipano ugualmente, durante la 
loro esistenza, come se tutte le cose non fossero che 
nn saio essere, so di che fonda egli questa asserzione? 
Voi non conoscete, direi io, la durata^ se non che per 
la sueoesslone de' vostri pensieri. Voi non percepite 
dunque Immediatamente la durata delle cose , e non 
ne giudicate, se non che per la dorata stessa del vih 
stro esaere pensante. Voi applicate la vostra propria 
dorata a tutto dò che è fuor di voi, e vi immaginate 
per qoesto mezzo una misura comune , e commensu- 
rabile, istante per btante, alla durata di tutto ciò ehe 
esttte. Non è iiirse ciò un'astrazione che voi eQetti- 
vate? Ma Locke obblia alcune volte i suoi principi. 
Sia 410 eorpo mosso in un circolo ^ con una >elocità. 
cbe sorpassi l'attività de' nostri sensi ^ noi non ve- 
dremo se non che un circolo perfetto ed intiero. Ma 
diamo altri occhi ad altre intelligenze, elleno vedranno 
qoesto eorpo passare successivamente da uit piunto 
dello spazio all' altro. Elleno distingueranno dimque 
molti Istanti, ove noi non ne possiamo notare che un 
solo. Per conseguenza la presenza di ima sola idea al 
nostro spirito , un solo istante della nostra durata 
coesisterà a molte idee, che si succedono In queste in- 
telligenze, a molti istanti della loro durata. Ma qtie- 
tfo corpo potrebbe esser mosso si rapidamente , che 
esso non offrirebbe altro se non che un circolo agli 
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OMbi di i|tif»t« intetligrti20, nel mcmire «he ài «Itrf 
o«fbi Minbrei'ebbe pasMire Meer^UttttHiMe ito un pvmlo 
óMb eWeonieretìM air «Uro* Noi pos^iumo e<mtiii«tre 
•neom qtie.Me »tif^>iizioiii, e non MipiMnino o%e ter* 
marci « Son arrÌYPif mo dunque giammai a qur»la mU 
aura comune di durata , di cui Locke crede farsi tio' 
idra (4). * 

Ma CondiHaCf il quale ha ben tedulo, ehe mm 
fiUf esfif^rvl 4mn durala diAtlnia dalle e&^e ehe t3ì9itHm, 
non è risalito «1 vero fondamento deUa durata. E§U 
h conMstere Uè durata nella soeeesaione delle msM* 
ei/Joni: ma <'he cosa è mai queat« auceea^ione? La 
modifica/Jone B »i dive succedere alla modìScazione 
A, perchè questa si riguarda come esistente prima di 
quella : ma che cosa è m/ii . si potrebbe óom^tiÓftn a 
(Jondillac, esistere primd di un'altra cosa? & forse 
esistere in un istante ontccedenle a quello in cui que^- 
ala C49sa esiste ? Ma non f: ciò un ricadere odia du* 
raia distinta dalle cn«e <'he esistono? Inollrey che cosa 
è mai quella c«oesi<ten%a di una modificazione di um 
cosa con molle modin^'.n/Joni di un'altra^ se none 
r-esistenza in un Utp^n istonte di tempo? 

Finolm^-nle CotidiUftr mi re*n una gran sorpresa^ 
(cm-Kendo irci Capito).') I, del I«fhro II , Deir Artedì 
llagionare, le seguenti parole : h Uf parti 4li questa da* 
rata non s^mo altro fur^^eche istanti inditisibili?Coaie 
dtmque formano un» duraUi ? R Hf, durano^ coma da* 
rano ? 1 utto eie è incofnpj*«»sibìle. l'ion soppiam tore 
una durata ed una ^ten«iione se non eiin la durala, e 
«an resteM.oione, vale n dire, non ^nppiam (ttrm. » 

Ouc^tH diflìcoltà non hn );fo<;o supponendo, 'Cbe Mi 
turiste una durata di<«M]itii datile '^oso esisienti. */ 
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f 67. Allora che esaminai attentamente le diverse 
opinioni de' filosofi sul tempo, non ne trovai alcuna 
fbe mi fosse sembrala conforme al vero , o almeno 
campleta. Mi trovai gettato in on abisso , allora che 
|ioi diressi la meditazione su la dottrina di Kani, Il 
tempo ( cosi io interrogai me stesso ) è esso soggettivo, 
pure oggettivo? Se il tempo, io diceva, è soggettivo, 
allora non si può ammettere alcuna successione, non 
solamente nelle cose al di fuori di noi , ma ancora in 
noi stessi : allora la successione delle mie maniere di 
essere non è che apparente; V Io stesso è un feno* 
OfCno y un' apparenza, ed una ignoranza assoluta è la 
destinazione dell'uomo su questa terra. Se il tempo è 
cggeUivo, in che consiste la sua oggeltivilàì II tempo 
è esso una cosa reale, o pure un rapporto fra le cose ? 
S( contiene, che non è una cosa reale: esso è dunque 
na rapporto. Ora i rapporti sono soggettivi : il tempo 
è dunque soggettivo ; ed eccomi ricaduto neir abbisso 
che mi faceva spavento. Si dice: A è stato prima di 
B; B prima di C; io riguardo B neir esistenza come 
s^econdo in rapporto ad A , come primo in rapporto a 
C. Ma questo rappt>rto non aggiunge cosa alcuna alla 
realtà di A . né a quella di B , né a quella di C : esso 
ixio é che una veduto dello spirito. Togliete queste 
dcuominazioni frimo, stcwido, terzO) ecc., che da noi 
&i attribuiscono alle cose, voi noi potrete concepire più 
il tempo. Ma queste denominazioni sono aggettivi me- 
tifi^iy i quali non denotano altra cesa , se non che 
<lc' rapporti : il tempo n«m é dunque nulla di reale ; 
^so è un nostro modo di veder le cose y ma non può 
^buirsi alle cose in sé stesse considerate. Ora se il 
^«H» é soggettivo^ la successione delle mie modifica* 
^ è solamente apparente , e V Io è un fenomeno : 
«tton mi sparisopno qual ombra tutte le yerità pri* 
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tniUve deiresitr mio, e U.CfMelen»! non è eh« un tt» 

Mmoììt mendace , a cui lo non putto prentor fede. 

Tale eri V iitcertezza de' miei pentomeittl» allora che, 

dopo la conoteeiiza del crUidtmo, io meditava sul 

tempo. 

10 non poteva riguardai*e II tempo tome «if^getlivu, 
tenxa diiariip^t^ere V enittenza della eiinoteenza reale ; 
e dovendolo rif^uardare come og((etlUo , non irove^a 
il fondainenlo di (pietta of/ffattività. 

Ma lo rimontai più allo neir eroine deil' im|iortinre 
problema. Le etlttenze , lo ditti , debbimo tmien per 
me un doto dell'" et perieiiza : ma te ette tono un dato, 
lo loro cunnetMlone é ella oggfclliva, o toggettiva? Sr 
non vi è una connettionc op^getliva, non potaono emevù 
verità primitive di etiittenzo, le quali mi rivelina IV- 
«Ittenza di un qualche ettere, e la tettimoniania dcilii 
cotcicnza cotta di ettere un motivo legittimo di cmh^ 
Mcenze reali. Vi è dunque una connettione reale fra 
le etlttenze ; e quetta connettlone è fier me un daiu 
deir esperienza, e mi tomminlttra il fondamento della 
tinteti reale, di cui nel Libro antecedente ho parlato. 
Ouciite coiinemluni oggettive tono (|ueiie della modift- 
cazione col toggelto, e deirefletto colla cauta: tutte le 
ah re coiinettioni tono poMtcriori a quette, e le tiipp<Mi« 
gono : etNC tono i rapporti che noi concepiamo; ent 
tono dunque toggettive. 

11 tempo è certamente uno dei modi , con ctii W- 
ghiamo gli oggetti che a noi ti manifettano. Toglieti> 
il lem|K>, non iNHnlamo più ordinare i filiti che perce- 
piamo. 8c il tefn|M) è oggettivo, fa d'uopo che tnM> 
contitta In uno delle due connettioni oggettive di cui 
ho parlato ; ed allora lo eautaiitè ti pretenta al mio 
pentiere come il fondamento oggettivo del tempo: ti* 
lora non bitvgiui più ammettere due priotilù; una di 
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:eropo^ ed un'altra di natura: non vi è che qnest'ol- 
:iina> e la prima non è distinta dalla seconda^ ma 
dentica con eaea. Tale è stata la serie dei pensamenti, 
»he mi ha condotto a stabilire Ja mia dottrina sul 
Lcmpo. Procuriamo di svilupparla ordinatamente. 

% 68. Il tempo è oggettivo , o soggettivo ? Ecco la 
prima quistione che dobbiamo esaminare. L' estetica 
irascendentale parte da questo principio: Noi abbiamo 
una rappresentazione del tempo , e questa rappresene 
tazione è necessaria. Ora 1o domando al Filosofo di 
Koenisberg; su qual motivo appoggia qticsta proposi- 
Eione fondamentale della sua estetica? Egli è obbli- 
gato di porla gratuitamente , o di ricorrere alla te- 
stimonianza della coscienza . per legittimarla. In que- 
sto secondo caso dee confessare, che la testimonianza 
della coscienza è un motivo giusto della realtà de' no- 
stri giudizi» Or se egli è costretto di prendere i prin- 
cipi, su i quali incomincia a costruire la sua critica, 
dalliB coscienza di noi stessi , non cade forse in una 
evidente contraddizione, rigettando altri prineipj che 
la stessa coscienza ci somministra ? La coscienza ci 
dice, che noi abbiamo la rappresentazione dei tempo', 
e che que^a rappresentazione è necessaria; e la stessa 
coscienza ci dice ancora, che vi è in noi una succe»- 
sione di modificazioni, e che proviamo de' cambia^ 
menti. Ora rigettare la testimonianza della cosciepsa 
io un caso, ed ammetterla nell'altro, è ona contrad- 
dizione. Il Filosofo dee dunque ammettere come in- 
contrastabiN questi due fatti, e cercare^ se è possibile, 
di spiegarli. 

Ma , replica il Filosofo che qui combatto , io non 

Mgo VoggeUioità del tempo, dico solo^ che esso è 

«la forma del nostro senso interno, il quale acquista 

«D valore oggettivo ndi' unione eolle impressioni date 

Gallvppi, Saggio Fiìos.y voi. III. W 
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al senso interno medesimo^ il die fa che le nostre 
dificazionl si mostrino alla coscienza In un ordine di 
saceésslone. Ma io domando di nuovo : Ciò che si mo- 
stra alla coscienza è esso reale o apparente? Se dite 
che è reale , bisogna ammettere la realtà della suc« 
cessione nel me; se dite che è apparente^ allora ho 
diritto di dire , che il principio da voi posto della ne- 
cessità della rappresentazione del tempo è anche appa- 
rente, e perciò la filosofia critica manca dì base. 

Inoltre, dire che le nostre modificazioni si mostrano 
' alla coscienza in un ordine di successione è lo stesso 
che dire, essere il senso interno affetto successivamente 
dalle nostre modificazioni ; è lo stesso che ammettere 
nel senso intemo la successione; ma questo senso in- 
terno non è egli nel me ? 

La quistione .su l'oggettività del tempo è antichis* 
sima, e Bayle ha saviamente osservato nell'articolo 
di Senofane y che essa è legata colla quistione della 
realtà della nostra conoscenza. Senofane credeva, che 
la ragione dimostra la immutabilità di tutto ciò che 
esiste ; il che in sostanza, è la stessa dottrina del cri« 
ticismo su la soggettività del tempo : si opponevano a 
Senofane le generazioni continue, che nella natura si 
osservano. Per liberarsi da questa obbiezione rigettò 
egli la testimonianza de' sensi : disse che questi e' in« 
gannano; che nella natura non si fanno delle genera- 
zioni, è che esse non sono se non false apparenze. Ma 
gli si avrà certamente fatta questa replica: Le appa« 
renze de' sensi non si muterebbero, se la lìostr' anima 
restasse sempre la medesima, e tali ancora fossera 
l'esterne cose. Ciò almeno, che in noi è il soggetto 
passivo di quelle percezioni de' sensi , che si riguai^ 
dano come apparenze , dee essere mutabile. Ad una 
tal diflicoltà, osserva saviamente Bayle, lo non vetk^ 
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fjhe Senopsme abbia potuto risponderei altro che qtie^ 
sto : La ragione egualmente abe i sensi e' ingannano: 
tolto a lei è inconcepibile , ed incerto. « Ecco nelta<^ 
mente i prìneiH di Senofane , ed in tuUo il loro le^ 
game. Io primo luogo egli assicurai a^ che nulla si fa 
dal nulla, cioè, per togliere ogni equivoco , che una 
cosa la quale non ha sempre esistito non può giam* 
mai esistere. Egli concludeva da ciò , ehe tutto 
quello che è , è sempre stato : ora ciò che è sempre 
stato, aggiungeva egli, è etemo; ciò che è etemo 
è ininlto; ciò che è ininit<) è unico; perchè so 
contenesse molti esseri , l'uno terminerebbe l'altro^ 
esso non sarebbe infinito* Di più^ diceva egli , ciò che 
è unico è simile da per tulio a sé stesso; perchè sa 
racchiudesse qualche differenza., esso non sarebbe un 
essere, ma molti esserL Finalmente quest'Essere unlco^ 
eterno, ininlto, dee essere immobile , ed immutabile ; 
perchè se potesse cambiare di luogo, vi sarebbe quaU 
che cosa al di là di sé, ed esso non sarebbe infinito : 
e se, senza cambiar di luogo, potesse essere alterato ^ 
qualche cosa che lioo sarebbe in ogni tempo , comiu'* 
cerdibe ad esser prodotta, e qualche cosa che sarebbe 
nata in ogni tempo, eesserèbbe di essere. Ora ciò è 
impossibile; perchè ogni cosa, che, non avendo esistito 
eternamente, comincerebbe di esistere , sarebbe pro^ 
dotta dal nulla; ed ogni cosa, che non ha avuto alcun 
eomlnciamento ha una esistenza necessaria : essa non 
può dimque giammai cessare di esistere ... Ma egli 
«i ritrovava molto imbarazzato quando gli si mostra- 
^tna le generazioni continue , che avvengono nella 
Baitira. Esse provano , che r universo non è mica un 
telo essere , e che esso contiene qualche cosa che è 
vuttUle^ poiché esso cambia attualmente. Per llbe- 
nurri da questa obbieziene^ egU ricusò la testimonianza 
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de' temi ; e disse, ehe questi e' Ingannano ; non esser 
Toro, ehe si fanno delle generazioni nella nalura, e 
ehe esse non sono, se non che false apparence. Ma, gli 
al dieera senza dubbio, le apparenze de' sensi non 
ramblerebbei'o mica, se T anima nostra restatse sem- 
pre la stessa, e se gli esseri fiior di noi non eamhias- 
aere aflatto : bisogna dunque almena, ehe quelle che 
è lo noi U soggetto passivo delle percezioni , ehe voi 
ehiamate inganni de' sensi , sia un essere mutabile ed 
alterabile: noa è dunque vero, come voi pretendete, 
ehe non si fa alcun cambiamento neir universo. Io 
na» vedo, che egli abbia potuto rispondere altra cosa, 
80 non che questo : La nostra ragione egualmente che 
I MMtri sensi e' ingannano , tuUo è a lei incomprensi- 
bile. Perdièse allora eziandio, clie essa è appoggiata 
an r evidenza^ che è il non plus ultra , nan prende 
la voritÀ, è^ un segno cht; la verità è una cosa ioeom- 
prtnsibile ed impenetrabile. 

• Or appoggiandomi su nozioni evidente , io aveva 
assicuralo, cbe nulla si (a dal nulla: dal che segue 
necessariamente, ehe tutto ciò che esiste una volta esi- 
ate sempre; ciò che prova evidentemente l'inMnobiliti, 
e rimmutabilitòdi tutte le cose; io aveva, dico, com- 
preso ciò chiaramente^ e nnliadimeno T esperienza 
delle mie sensazioni, e delle mie passioni, mi con- 
Tlnee, che io son mutabile : io non aveva dunque com- 
preso nulla di certo , io non ho dunque una facoltà 
proporzionata alla verità. Così si può supporre , ebe 
egli ragionasse, e da ciò potremmo concludere, che la 
accia degli aeataleptici, cioè di coloro che insegnavaoo 
r incomprensibilità,, e quella de'pirronici katmo avuto 
la loro culla nel principio delV unità immutabile di 
tuitt k cose , iostemuto da Senofane (i). » 



(I) Ba$h, Diet» bisl.-crit.9 art. XenoCuicl^ 
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La BkMofia eritiea, ponendo la soggetliirilà del 
teaipoV^ ancora pervenuta allo stesso risultamento 
deir incomprensibilità di tutte le cose: essa ci toglie 
tutta la realtà della conoscenza^ e ci lascia solamente 
le apparenze. Con ciò essa nasconde nel suo seno la 
stessa contraddizione dello scetticismo : essa parie da 
questo principio. Che noi abbiamo la visione del tempo» 
e che questa è necessaria : un tal principio^ precario, 
e Mao, se la testimonianza della coscienza è fallace; 
e se questa non è fallace, l'esistenza del cambiamento 
nel me è incontrastabile. 

$ 69. Ma se la successione o il tempo è reale ; in 
che cosa consiste la sua realtà? Ecco la seconda qui- 
fiUone importante che fa d'uopo di esaminare. Stip- 
porremo noi con Locke una durata distinia dalle cose 
che esistono? Abbiamo veduto nel § 66 Taissurdità di 
questa supposizione. Segue da ciò che non può esservi 
nelle cose una prbrità di tempo distinta dalla priorità 
di natura. Resta dunque la priorità di natura per fon- 
damento della successione; e perciò T oggettività dei 
t^npo consìste nella causalità. Supponete una serie di 
cose A 9 B , C j per esempio : riguardando A come pri' 
mo, B con>e secando, C come terzo; quale è ^ io vi 
domando» la ragione di quest'ordine che voi ponete 
io tali cose? Egli è necessario prendere uno di questi 
tTjB partiti, o dire che A esiste in un istante di tempo 
antecedente agi' istanti in cui esistono B e C ; o dire 
che quest'ordine è intieramente soggettivo^e che nella 
realtà delle cose non vi ha né primo, né secondo, né 
terzo ; o inalniente riguardare A come causa di B , 
B come causa di C , ecc. Il primo partito pone una 
dorata distinta dalle cose, ed una tal durata è assurda; 
^ secondo mena allo scetticismo : il terzo è dunque ii 
^ partito ragionevole. La causalità non è mica sog- 
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geltiva > poidiè l'azione e la pròdoiioiio aon ibul In* 
contrastaMIi , ed il tempo fuori della causalllà non è 
nulla. 

Il signor Degerando,\\ quale ha fette stri criticismo 
delle solide ossenrazìoni , sembra arergli conceduto la 
soggettività del tempo: ciò è lo stesso che accoi*dargli 
il prlnd|rio e negargli la legittima illazione. Se il tempo 
è soggettivo rio è un fenomeno. H filosofo citato^ ri- 
levando il secondo errore del criticisnio, scrive: «È 
Tcro che nelle nozioni dello spazio, del tempo, nelle 
nozioni dell'unttò, della pluralità, in tutte le catego* 
rie 9 in una parola» in tutte le idee della ragion pttra, 
il nostro spirito ha tma grandissima parte, ch'egli vi 
mette molto del suo^ che queste idee non hanno punte 
al di fuori alcun tipo , che loro corrisponda esatta* 
«leiife; e la ragione ne è semplice , e si è , che tutte 
qeeste intuizioni, nozioni, idee, sono ùfee di reìa* 
%Ume di riflessione , che soppongono una Tcdata 
dello spirilo , un intervento dello spirito. Ma vi ha an* 
Cora In esse qualche cosa di reale ed indipendente dal 
nostro spirito ; e questa cosa sono t termini della re- 
lazione , sono i fatti che servono di oggetto alla rifles* 
rione. Il criticismo ha supposto^ che queste |>erce3tont. 
queste idee sono intieramente ed esclusivamente l' o* 
pera dd nostro spirito solo, che non ne ha tirato gli 
dementi che da sé solo. È questo il secondo errore( 4). » 
- Se il tempo è un rapporto, che è una semplice ve* 
duta ddlo spirito , e se non vi ha di reale nel tempo 
se non che i termini del rapporto; H tempo è dunque 
soggettivo y ed uno de' modi con cui noi leghiamo le 
cose: il che vale quanto dire, che il cambiamento che 



(I) Histoire, ete., t. Ili, chap. XIII. 
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noi otsenriamo è solamente apparente. Son sorpreso, 
che l'illustre Francese non abbia preveduto, che il cri* 
tfcismo si metteva cosi al coperto de' suoi attacchi. Il 
rignor Degerando non poteva esser menato ad una 
esatta analisi dell' idea del tempo , dopo d' aver adot« 
tato l'empirismo di Hume su la causalità. 

Sembra difficile , nella supposizione che non vi sia 
una durata distinta delle cose che esistono, lo spiegare 
in che consista la simultaneità o la coesistenza. Ma ri* 
flettendo su la connessione dell' esistenze, questa diffi* 
ficoltà svanisce. L'esistenze possono essere inseparabili 
runa dall'altra, ed insieme indipendenti fra di esse, 
ma dipendenti da una terza cosa. Cosi la luce, che dal 
eentro luminoso si sparge in uno degli estremi de'raggi 
uguali , è inseparabile da quella che si sparge negli 
estremi degli altri raggi: questi effetti son dunque pa* 
rallell fra di essi , ed in una dipendenza comune dal 
eentro luminoso : essi si chiamano simultanei. 

% 70. Gli uomini hanno misurato la durata per mezzo 
del moto del sole : è necessario dì rimontare all' ori- 
gine di questo metodo, e cercare di ridurre il linguag* 
gio ordinario alla precisione filosofica. Lo spirito umano 
dee istruirsi per mezzo dell'esperienza : per fare ci6 é 
necessario ch'egli metta dell'ordine fra la moltitudine 
de' fatti che si presentano alla sua osservazione; è ne- 
cessario in conseguenza eh' egli leghi questi fatti : ed 
il rapporto di causalità serve a quest' oggetto : senza 
di ciò la moltitudine de'fatti gli presenterebbe una con- 
fusione. Ma molti di essi si presentano allo spirito senza 
il legame della causalità : un uomo nasce nella China 
nel momento in cui io scrivo : qual legame fra la na- 
scita di quest'uomo e la mia azione di scrivere? Egli 
non può concepirsene altro se non quello della simul- 
taneità ; e qui non si vede come questa consiste neUa 
causalità. 
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Il legame ehe dobbiamo porre fra gli %\wnàmmiA 
dee eMer tale , che potea eaiere unUerMle per UiUl gli 
uomini, e che tutti poMono intenderii, quando dieono, 
che alcuni fatti eon aimultanei. Ora , secondo abUam 
detto, affinchè À e B fi riguardino come simultanei i 
è necessario che tutti e due sieno Inseparabili da uo 
terzo fatto C: questo fatto, acciò i gludizj degli uomini 
sieno coitiinti , dee essere osservabile da tutti, e ebs 
tutti possano legarvi gli avvenimenti di cui son testi- 
roonj. Il sole è un agente universale nel globo terrs^ 
queo: esso vi spande Incessantemente la luce ed il es- 
lore : esso mantiene nelle piimte e negli animali Is 
vegetazione e la vita : dalle sue diverse rivoluzioni 
apparenti nascono le diverse stagioni : la diversa pò* 
alzlone de' luoghi della terra, rispetto al sole, ha una 
influenza notabile sul fisico e sul morale degli iiomiiii. 
Supponiamo , che io osservi il sole nel meridiano d^l 
luogo in cui mi trovo. Supponiamo ancora , che il 
punto del cielo, In cui osservo il sole nel mezzogiorno, 
si trovi nell'orizzonte ortivo di altri osservatori ; fi- 
nalmente supponiamo, che io osservi il cominclameuto 
di una battaglia hisieme col sole nel meridiano : l'atto 
della coscienza, che mi attesta resistenza di queste due 
percezioni nello spirito è inseparabile da esse : queste 
percezioni son dunque simultanee: lo spirito riguarda 
perciò come simultanei gli oggetti die le fanno iiS' 
aaere ; il cominciamento della battaglia è in conse' 
guenza simultaneo coli 'esistenza del sole nel mio me- 
ridiano. Ma r esistenza del sole nel mio meridiano è 
resistenza del sole nell' Oriente di altri osservatori; 
Tapparenza del sole neir Oriente di questi osservotori 
è dunque simultanea coli' Incominciamento della bat- 
taglia di cui parliamo. Inoltre la posizione rispettila 
del sole per ciascun luogo della terra, corrispoodenU 
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alUr poflhione di quest' astro nd mio meridiano è de« 
leitninablle : tutti gli oomini in conseguenza hanno im 
ponto fisso per determinare la simultaneità degli av- 
venimenti. Se togliete questo legame degli avvenimenti 
eolla posiaione del sole, legame che si esegue per meszo 
del fatto della coscienza ^ che attesta l'esistenza delle 
percezioni di tali cose, io non saprei come potreste de- 
terminare la simultaneità , ed In mancanza della si- 
multaneità non saprei come potreste legare gli avve- 
nimenti de' quali parliamo. L' ipotesi di una durata» 
comune nulla giova per tale oggetto. Che cosa inten- 
dete dire quando dite : Siinullaneamente ad un ire» 
miiolo (wcaduto nelle Calabrie, è accadula wi* eru^- 
zione del Vesuvio tu iVcipo/t ? Intendete forse di deno« 
tare V identità numerica della parte di tempo comune 
a due avvenimeiUi ? Ma qual mezzo avete voi , io vi 
domando , per conóscere quest'identità? Egli vi è im- 
possibile di conoscerla senza ricorrere alla posizione 
del sole^ o pure di un astro quale che siasi ; e, ricor- 
rendo a ciò , Qon avete che fare di quella misura co- 
mune che Locke immagina. 

Questa mi sembra essere la ragione per cui nella 
determinazione del tempo abbiano gli uomini rìdirso 
al moto del sole. 

S 71. Ma che cosa s'intende» allora che si dice : Il 
corpo A>per esempio^ si muove con maggior celerità 
del corpo B ? Nella linea che descrive il corpo A segno 
un puntò : determino la simultaneità deiresbtenza del 
coi*po A, in questo punto coli' esistenza del sole in un 
punto del cielo: pratico lo stesso riguardo al corpo B; 
e cosi concepisco il principio del moto di A còme si- 
multaneo eoi principio del moto di B : scorsa una certa 
parte della linea di A e di quella di B» segno due punti> 
e ne determino la simultaneità come sopra : misuro le 
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parli scorte delle due linee^e ee vi iroTO ebe la parti 
•corsa da A sia maggiore delia pane scorsa da B>eoiii 
eluderò che A si muove con maggior celerità di quelli 
con cui si muove B> eche la celeritè di A sia a queHi 
di B come lo spa^ percorso da A sta allo ^asic 
percorso da B. 

Supponiamo j che l'incominciamento del moto di A 
non sia simultaneo colUncominciamento del moto di Bj 
né i termini » che consideriamo in questi moti , sieno 
fra di loro simultanei , qual meno avrò io per para- 
gonare il moto di A al moto di B sotto il ponto della 
celerità? Io determinerò la simultaneità dell' incomln- 
ciamento del moto di A riguardo al sole, e la slmoi* 
taneità di un termine di questo moto, anche riguards 
ai sole: dopo di ciò misurerò Tareo del circolo diurno 
del sole> il quale arco s'intercetta fra il pimto in coi 
ti trovava il sole simultaneamente aH'incoroinciaroenlo 
del moto di A, e quello in cui si trovava dmultanea» 
mente al termine del moto di A : dopo misurerò lo 
spailo percorso da A > e che s' intercetta fra il punto 
in cui A era nell'incominciamento del moto, e quello 
in cui era nel termine del moto. Beplicherò poi le 
stesse ossenasioni riguardo a B ; ed avrò cosi quattro 
quantità omogenee , che sono diversi spaij , cioè dee 
archi del circolo diurno, e due linee determinate, die 
sono gli spai] percorsi da A e B : dopo di ciò è facile 
di stahilire dei paragoni su la velocitai 

Supponiamo, per rendere sensibile quanto ho detto, 
che lo spazio percorso da A sia di quattro miglis, 
quello 4)ercorso dal sole , ndi' arco simultaneo di coi 
ho parlalo , sia di 360 miglia : inoltre che lo spazio 
percorso da B sia di otto miglia, e quello percorso del 
sole neli' arco a questo spazio simultaneo , sia di iW 
miglia : lo spazio percorso da A sarà dunque \IK 
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ééh spaslo rimnltaiMO pereono dal «Die; e lo spizki 
pereorso da B sarà '4/90 ddlo spazio simultaneo per* 
torso dal sole. Ora if90 Ma a 4/00 nella ragione di 
4 : 4; la ragione di 4: 4 è la slessa della ragion com* 
poM della dìretu di 4 : 8, e dell' inversa di S60: 480. 
Chiamando velocità di A e di II il rapporto dello spa» 
zio percorso da A e B allo spazio rispettivo sinral- 
taneo percorso dal sole, e chiamando ietnpo del moto 
di A e di B gli archi simultanei percorsi dal sole | 
avremo questo risultamento : La vdocità dr A sta alla 
velocità di B nella ragion composta della diretta de« 
gli spazi percorsi da A e B^ e dell' inversa de' tempi, 
che questi mobili hannq impiegato a percorrerli ; 'e 
generalizzando avremo questo teorema : La velocità 
dt* mobili tono ffa di esse nella ragion composta 
della diretta degli spazj e dell' inversa dei tempL 
Inoltre^ secondo queste definizioni , la velocità è 
espressa da una frazione ^ il cui numeratore è lo spa- 
zio, ed il denominatore il tempo : chiamando la velo» 
dtà y, lo spazio 8^ Il tempo T» avremo Tespressione 
analitica ddla velocità in quest'espressione algebrica 
T = 8. Per darle un senso filosofico conviene ricor* 

T 

dsrsi die lo spazio è la linea percorsa dal mobile as* 
idutamente coodderata ; che il tempo è l' arco o la 
linea curva percorsa dal sole, considerata come simol» 
tanca con lo spazio che si percorre dal mobile; e che la, 
velocità consiste nd rapporto o nella ragione geome*' 
trica di queste due linee. 

I matematid dicono, che la vdodtà è il quoziente 
(he nasce dividendo lo spazio pd tempo : ma si do* 
■mda loro : Com'è possibile di dividere Tuna per Tal- 
tri due quantità concrete di spezie differente ? Eglino 
rispondono, che questa maniera di esimersi è uo 



modo eompendloiio ^ con cui una quanthA roeromenu 
relativa si enuncia come una quantilé assoluta. Non i 
necessario 4 clie i quattro termini di una proporzione 
•leno tutti onooKf nei, essendo sufficiente clie sieno omo- 
genei i due termini di ciasctuia ragione. « La velocità 
di un corpo , ctie si muove uniformemente è uguale , 
dicono i meccanici , allo spazio diviso pel tempo ; o ^ 
come si esprimono altri matenuitici, il risultamento di 
questa divisione è la misura della velocità. Questa ma- 
niera di esprimersi , presa in rigore , non presenta al- 
cuna idea netta , perche non si potrebbe dividere lo 
spazio pel tempo; non si divide mica una quantità per 
uh' altra di spezie differente : dividere una lega per 
un'ora è lo stesso, che voler sapere quante volte un' 
ora è contenuta in una lega ; e si vede bene, che questa 
qulstione non ha alcun senso. Che cosa vuol dunque 
dire questa proposizione : La velocità è ugnate allo 
ifa%io diviso pel tempo? Essa vuol dire, che se due 
corpi si mtiovono uniformemente, le loro velocità sa- 
ranno fra di esse, come i numeri che esprimono i rap- 
porti degli spazj percorsi da' mobili sono a' numeri 
che esprimono i rapporti de' tempi impiegati a percor- 
rerli. Che un mobile movendosi uniformemente fac- 
cia iOO tese in sei minuti , ed un altro 25 tese in due 
minuti ; le velocità saranno fra di esse come il rap- 
porto degli spazj , cioè come il rapporto di 400 a 85 
e al rapporto de' tempi , cioè al rapporto di 6 a 2i 
'queste velocità saranno dunque come 4 : 8 (i). » 

La soluzione malemaiica della proposta difficoltà é 
esatta ; ma non sodditifa intieramente il filosofo , die 
ba per oggetto di spiegare, o, per dir meglio, di cono- 
aoere l'esistenze* Che cosa è mal il tempo^si domandai 

..(i) D'Alembert, Schiarimenti, % 16. 
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e come si roisimi eno ? È necessario di rispoìddere a 
tal domanda , poiefaè il tempo si calcola da' matèrna- 
tid : N(M non* paasiamo determinare o misurare ima 
quantità y se non che riguardando un' altra quantità 
della stessa spezie come nota, ed indicando il rapporto 
di quesU a quella. Ciò supposto , io domando cbe mi 
si denoti la quantità nota ; a die io posso prendere per 
nota per misurare il tempo. Questa misura ci sfugge, 
r noi restiamo senza alcun mezzo di misurare il tempo.. 

I matematici rispondono , che la misin*a del tempo 
k il moto. Ma questa risposta non li caya iìiori d'im- 
barazzo. In primo luogo essa è conti*arìa alla nozione 
netta della misttra, che i matematici stessi adottano: 
in forza dì questa non si può misurare una quantità , 
se non cbe per mezzodì im' altra che le è omogenea : 
non si pti5 dunque misurar la durata , se non per 
mezzo della durala stessa ; intanto quest' unità di du- 
rala non si troTa affisitio. Inoltre i matematici si ri- 
tolgono in im circolo, da cui è esclusa l'incognita che 
KTcano. Il moto, eglino dicono, è la misura del tempo; 
ma come si misura il moto ? Il moto, rispondono » è 
il prodotto della massa per la velocità; ma per misu- 
rare la Telocità bisogna mburare il tempo : siamo dun- 
que in un circolo perpetuo , in cui ci rimane sempre 
an' incognita che non si trova giammai. 

% 72. Io non intendo di combattere qui le veritè 
ddla meccanica; mi propongo solo di risalire all'ori- 
gÌBc di quelle idee , di cui i matematici fanno uso , e 
di cut possono servirsi anche ignorandone l' origine. 
L'idea del tempo entra ne' loro calcoli, e questi sono 
csitti,qualiBque sia la natura di questa idea. Ne' loro 
calcoli, ne' quali entra il tempo , io osservo , che essi 
non misoranocfaespazj^ese credono di misurare qual- 
che altra coea^ sono esatti meccanici, ma filisi ilosoi. 
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Io ho fiitto consistere il tempo/ ehe i meccanici misu- 
rano» in alcuni archi percorsi dal sole. Ma io ho detto 
ancora» che il tempo consiste nella causalità. Fa d'iiopo 
accordare queste due espressioni. 

Allora che si determina lo spazio percorso dal sole 
mmuUaneo ad una serie di fatti» io osservo» che si de- 
termina» colla massima pi*ecisione che ci è possibile» un 
numero di effetti subordinati ad un agente. Si sup- 
pone» che il sole sia in istato di moto» e che esso da un 
luogo passi al luogo contìguo» per esempio» da A in B. 
In questa supposizione l'esistenza del sole nel luogo B 
è un effetto della sua esistenza in istato di moto nel 
luogo A : lo stesso dee dirsi della sua esistenza nel 
luogo C » e cosi di seguito. La linea dunque percorsi 
dal sole è una serie di effetti , in cui ciascuno è a ?i- 
cenda causa ed effetto. Detemlnando dunque la linfa 
percorsa dal sole» si determina^ colla precisione che d 
é possìbile, il nuinem de' termini che costituiscono li 
serie delle cause e degli effetti : il che vale quanto dire, 
che si misura il tempo. Io dico, colla precisione che ci 
è possibile » poiché noi non sappiamo che cosa è il moto 
In sé slesso » e nel sole » indipendentemente dalle no- 
stre percezioni ; e perciò non possiamo conoscere il nu- 
mero de' cambianienti che accadono nel moltiplioe in- 
cognito del sole. Le valutazioni che noi facciamo del 
tempo son proporzionale a' nostri mezzi di conoscere, 
e bastano pe' nostri bisogni : esse son valutazioni di soli 
fenomeni. 

Noi prendiamo una linea nota » e determiniamo il 
suo rapporto colia linea percorsa dal sole. Ciò é tulio 
quello che possiamo fare: ma ciò è un determinare il 
numero di olcuni fatti legati insieme col rapporto di 
causalità. Il tempo non è dunque distinto dalla causa- 
lità » e non si so più che cosa si dice quando si ri- 
guarda come qualche cosa di diverso dalla causalità. 
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Io ho detto y ehe lo spazio percorso dal sole dee 
essere simultaneo collo spazio percorso dal mobile , 
quando si tqoI misurare il moto di quest' ullimo ; ed 
ho ancSora osservato , che il rapporto di simultaneità 
non è diverso dal rapporto di causalità. Quando dico^ 
che il- corpo A ha percorso lo spazio di due miglia in 
un' ora , intendo che lo spazio percorso dal corpo A 
è simultaneo colla duodecima parte della circonferenza 
del mio orologio^ descritta dal piccolo indice : e se vo« 
glio determinare la loro simultaneità ricorro alla co« 
scienza delle percezioni del corpo A nel principio del 
suo moto 9 e del piccolo indice nel principio del suo ; 
ed alla coscienza delle percezioni del corpo A nel fine 
del suo moto > e del piccolo indice nel fine del suo. 
Queste percezioni sono inseparabili dalla coscienza delle 
stesse: io le riguardo dunque come simultanee fra di 
essere riguardo perciò anche come simultanei gli og« 
getti a eui si riferiscono y e che le fanno nascere. Io 
posso riguardare la coscienza delle due percezioni y di 
cui è parola^Gome Tefietto dell'azione dei due oggetti 
sul mio spirito; ed essendo l'esistenza di ciascuno dei 
due oggetti inseparabile dall'atto di coscienza^ che ab- 
braccia insieme le loro percezioni, queste esistenze son 
legate ad un terzo fatto y e perciò sono simultanee. 

Affinchè gli uomini possano intendersi fra di loro 
è necessario determinare la simultaneità della duode- 
cima parte del circolo dell'orologio di cui ho parlato^ 
relativamente ad uno spazio percorso da un mobile che 
può essere generalmente osservato. Il sole soddisfa ad 
un tal bisogno y come ho spiegalo nel % 70. 

La determinazione, dell' epoche della storia de' po- 
poli fa vedere che gli uomini hanno a^uto riguardo 
alla causalità^ nella determinazione del tempo ^ e che 
non hanno legato gli avYenimenti^se non che col solo 
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n^ipoflo di cansalUà. La «torni d presenta una serie 
di ftitti : per mettervi dell* ordine , noi leghiamo qu^ 
ali fatti fra di essi eoi rapporto di eaiisalitè. Il cono 
delle naiionl presenta certi grandi avTenimenCl , che 
camlnano notabilmente lo stato antecedente de* popolii 
e preparano un avvenire diverso. Lo spirito umano ri- 
guarda questi av^-enìmenti come il primo termine ddla 
nuova serie, e cosi forma Vepoehe della storia. I graadi 
uomini y di qualunque spezie di grandezza essi siano 
adomi « fanno cangiare lo stato delle nazioni : eglino 
sono il primo termine della serie che dà il moto a tulli 
gli altri: son eglino l'agente primo ^ a cui son legali 
lutti gli avvenimenti che sieguono dalla loro azione: 
gli altri uomini sieguono il loro impulso : i grandi for- 
mano perciò r epoche delle Barioni. La sintesi ha bi- 
sogno di un princìpio e di un termine : le epoche ser- 
vono a quest*f^getto, e Tepoche non sono altra casa, 
se non che alcune cause feconde di avvenimenti. Che 
cosa è mai Te^Knca di Adamo , quella di Noè ^ quella 
della vocazione di Abramo. eee.> se non che una serie 
di avvenimenti legati aireslslenza di Adamo ^ di Noè, 
dì Abramo, scelto ad essere il capo di tutti i credenlit 
« Siccome, per ajutar la memoria nella notizia de' luo- 
ghi, ritengonsi certe princi(ta1i ciuà, d intomo alle quali 
sogliono le altre^ ognuna, giusta la sua distanza, disporsi; 
COSI neir ordine dei secoli debbonsi avere certi tempi 
contrassegnati da qualche grande accidente, a cui tulio 
il rimanente si riferisca. Questo si denomina epoca, 
da un termine greco che significa arresiarsi , perchè 
ivi si viene ad arrestarsi « per considerare come da uo 
luogo di riposo tutto ciò che prima o dopo è succe- 
duto (i).» 



(I) Bossuet, Discorso sull'istoria universale, sui prioc» 
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Alcane serie di fatti sono fra di esse parallele : lo 
spirito per introdurre 4'unità sintetica fra i fatti è co- 
stretto nulladimeno a legare queste serie parallele: egli 
non pu6 farlo se non col rapporto della sìmullaneità , 
ed è perciò che gli uomini ebbero , come abbiam os* 
ser^'ato , ricorso al moto del sole. 

Quando Bossuet dice: -Ne' tempi deireducazioiie di 
Mosè in Egitto y i popoli di questo paese si stabilirono 
in diversi luoghi della Grecia ', egli lega col rapporto 
di simultaneità due fatti paralleli, e non vi è me2z<i di 
legargli con questo rapporto senza riferirli alle rivo- 
luzioni apparenti del sole» Se gli avvenimenti non fos- 
sero legati a questo molo, non ci presenterebbero che 
una confusione , e gli uomini non avrebbero una re* - 
gola sicura pei* far ooooscere le loro azioni ad un fine» 
Se un generale v4iole che le colonne del suo eseixito 
si abbiano a ritrovare in uno stesso tempo in alcuni dati 
punti, come lo farebbe egli, senza indicare l'ora pre- 
cìsa in cui debbono giungere? 

Si domanda : Le rivoluzioni apparenti del sole at- 
torno la terra da Oriente in Occidente son esse uguali? 
cioè i gloini naturali o aslrottomici son essi uguali ? 
Per rbpoiidere a questa domanda è sufficiente di dire^ 
che essa si risolve in quest*^ altra : Gli spazj successivi 
che il sole percorre per giungere, partendo ùaì nostro 
meridiano» al meridiMìo stesso^ sono fra dì essi uguali 
ó disuguali t Elssendosi osservato, che questi spaz^ sono 
disuguali , si è conclusa la disuguaglianza de' giorni 
astronomici. Tutte le qiiistioni dunque che si fanno su 
i rapporti del tempo, si debbono risolvere co' rapporti 
degli spazj percorsi dal sole. Esse,, senza di questa re^ 
lezione ed intese per la durata ia sé stessa conside^ 
rata , non presentano alcun senso» 

viluppi. Saggio Filos., ooL IIL i7 
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% 78. 1 metnllsld riflettendo mi la irnslone della eatui 
ffflclente , lianno veduto che la ratita e l' effetto non 
possono esUtere In tempi diversi. IjO causa , relaths* 
mente considerata, cioè in quanto ratisa^ suppone Tef* 
fetto , polchd essa non è causai se non perché prodncr , 
a quindi non è causii se non perchè fo esUiera l'ef- 
fetto : fare esistere V effetto è la stessa cosa che eiser 
ratisa ; quindi la causa rome causa non può esistere 
In nn Istante di tem|ìo diverso da qtiello In cui eslile 
r effetto. Supponiamo che la causa esista nell'islan* 
te A I In cui non esiste l'effetto : esso To dunque eil- 
aiere l'cfletto nell'istante \, polche si suppone ehe 
In questo Istante sia cnutta , ed Insieme noi fa esistere» 
polche si sup)Hin che l'efrctto In qitest' Istante non e»i* 
•ta i II che è un' ansurdilA. 

L'ontologia ha perciò stabllilo che ta chiusa non hs, 
riguardo ali'effettoi alctuia priorltA di tem|>0| ma so- 
lamente una priorilA di natura. Questa dottrina del- 
l'ontologia è direttamente contraria alla dottrina Kan- 
liana su lo schematismo della causalltA. Kant pretende 
che noi dubblnmo necessariamente concepire la causa 
In un tempo antecedente a quello In cui concepiomo 
r effetto: egli intanto si trovo imboraxzato di tali ob- 
bltsionl , che non riesce affatto nelle risposte a trarci 
ftiora dair imbarazzo. « Il principio, così Kant, della 
connessione causale fra le apparlKlonl è nella nostra 
formolo circoscritto alla successione per serie delle me- 
desime; mentre tuttavia neir impiego di qticl principio 
si trova , che esso conviene ancora alla concomitanza 
loro, potendo essere contemporanei la causa e l'effello. 
Vi d I por esempio , un caldo nella stanza, il quale non 
s'incontra neil' aria a|ierta : cerco la causa, e iro%o 
accesa uno stufa. Ora questa stufa come causa è con- 
temporanea col suo effetto, il calore dalla atansa) non 
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%i è dunque qui serte successiva rispetto al tempo tra 
caoMi ed effetto; ma essi vanno simultanei; eppure la 
legge irale. La maggior parte delle cause efficienti va 
contemporanea nella natura cogli effetti loro ; e la sue* 
cessione degli ultimi, nel tempo ^ dipende unicamente 
dal non potere la causa produrre suo pieno effetto in 
un istante: è vero bensì , che nel momento in cui nasce 
va esso simultaneo sempre coll'efficienza della propria 
causa ; che se avesse questa cessato un istante prima 
di essere Tefietto^ questo non sarebbe stato prodotto. 
IVel che si vuole avere riguardo aWordine , bensì non 
però al decorto del tempo^ poiché il rapporto rimane, 
quando anche niun tempo troscorra. Il tempo fra Tef- 
ficiensa della causa e l'effetto svanisce; ma l'està sem- 
pre determinabile > rispetto al tempo » il rapporto deU 
l' uno coir altro. Se io considero qual causa la palla 
di piombo 9 che giacendo su di un gonfio ca|>ez£ole vi 
imprime una fossetta > questa causa é contemporanea 
ooll'effetto. Però li distinguo amendue mediante la re- 
laàone temporaria del dinamico loro congiungimento. 
Poiché mentre pongo la palla sul cuscino, la fossetta 
segue alla già liscia figura del medesimo; dove se nel 
cuscino vi é già , non so donde , la fossetta non ne 
viene dì conseguenza una palla di piombo (i). » 

Ciò che qui dice il' filosofo citato , couferma mira- 
bilmente la mia dottrina. Se non può supporsi resi- 
stenza della catisa efficiente in un istante di tempo di- 
verso da qtiello in cui si suppone l'esistenza dell'effetto; 
e se da un'altra parte lo spirito é necessitato di attri- 
buire alla causa efficiente una priorità riguardo all'ef- 
fetto^ segue che questa priorità non sia mica una prio- 



ri) Kant, Dottriot trasc. delia facoltà di giudiGsre, e. li» 
Bi. 1II| Analogit seconda. 
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r\ìà d' burnii di tempo, e clie la forma del tampojongl 
di entrare in congiimzione colla categoria di caiitaftilèi 
ne è al contrarlo di«fiuina affatto. A questa rillaxioiM 
leglulma che dee dedurli* L' effetto è perché la cmim 
è: questa di|)eiidfnsa deH'offetto dallo eua cauM U »i 
f!he qneeta ti riguardi come l'onteeedcnte del rapportc 
di cau«alltA , ed il secondo come II conseguente. Lfl 
raiisa ha dunque una priorit6 di luitura rigtiardo sU 
TefRetto. Se mi si domanda: Vi è forse nelle coie^ 
oltre della priorità di naturo, una prIorltA di tempo 1 
Allora che cerco questa se(;onda pricN'UA come distinu 
dalla prima , lo son costretto ad esaminare se vi é uns 
durata distinta dagli esseri «!lie esistono, e ritrotanda 
rhe questa duriua é mia chimera, lo concludo, che non 
bisogna ammotiere uno t>i'i<>*'ilA ài tempo distinta dalli 
priorità di natura, e che la prima non è altra cosa m 
ììon che la secondo. 

Ciò che ha gettato neirimharazzo il Filosofo diRoe- 
nisberg si è, che egli non ha ben compreso la doUrioa 
di Hwne su la causalità. Secondo il Filosofo inglese k 
spirito nella palla di |»iomlN> , che giace su del gonio 
rapcxzale , non vede mira T cfllcienza dHla fossetta : 
f'gll n<m vi vedo altra cosa, se non che una palla e»i- 
siente sul ca|>ezKole , se si vuole, che <> in roiUatto col 
ca|N!Kzole ; e nella fossetta non vede un prodotto di que- 
st' efficienza , ma solamente V esistenacn di un Callo H 
quale non è mica in connessione coli' altro fatto dei* 
r e«ii»tf?fiza della palla sul gonfio capezzale: intants 
Jlitmc aveva la coscienza di uno certa congiunzione , 
«;he lo spirito vede fio questi fotti : egli disse dtin<|ui 
che essi si presentano u noi l'uno al seguito deiraiiro; 
in due isionti consecutivi di um|N>, cioè che si preneo- 
tano a noi in congiunzione , non già iii coimes»iene. 
Ma Aani, Il quale vede fra questi due btti una coo' 
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» , chey ènendo sogg^euì va , acquista , nella eom- 
Unrione co' materiali deli' esperienza, un yalore og- 
gettivo^ si contraddice, dicendo, che lo spirito riguarda 
reflScienza della causa in un istante di tempo antece- 
dente a quello in cui esiste T effetto. 

Secondo la mia dottrina, lo spirito vede nella fos- 
setta un effetto , cioè una cosa che incomincia ad esi- 
stere , ed essendo obbligato di assegnargli una causa 
gli assegna, per quei motivi che saranno appresso svi- 
luppati, l'azione della palla di piombo sul gonfio ca- 
pezzale. 

S 74. Dopo le premesse dottrine, è facile di dileguare 
qualunque oscurità possa sorgere nella dimostrazione 
di questa massima fondamentale della filosofia : ogni 
e/feUo dee avere la sua causa. Ogni esistenza dee es- 
sere o preceduta da qual cosa , quale che siasi , o non 
preceduta da alcuna cosa : se essa non è preceduta da 
alcuna cosa ^ non è mica un effetto ; se è preceduta da 
qualche cosa, ciò significa, che dipende da qualche cosa 
per esistere; il che vale quanto dire, che vi è una causa 
della sua esistenza. 

Per eludere la forza di questa dimostrazione , non 
può dirsi , che un' esistenza può essere preceduta da 
on' altra esistenza, senza dipenderne, e che a ciò basta 
appartenere l'esistenza che la precede ad un istante di 
tempo antecedente a quello a cui appartiene l'esistenza 
preceduta; ciò, dico, non può dirsi, poiché ciò suppone 
un tempo distinto dalle cose che esistono : il che ho di- 
mostrato non potersi ammettere. 

Neppure può dirsi, die un tempo, in cui nulla esi- 
ite, può precedere qualche esistenza , poiché ciò sup- 
pone ancora un tempo distinto dagli esseri che esi- 
stono. 

L'effetto è eiò che incomincia ad esistere: ciò che 
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incomincia ad esistere è ciò eh' è preceduto da qualche 
cosa: y\ è dunque qualche cosa che precede l' effetto f 
e che ha una priorkà riguardo all'effetto; ma non vi 
è alcuna priorità distinta dalla priorità di natura , e 
questa consiste nella eausalità : vi è dunque una causa 
che Ih esistere V effetto dato. Che cosa mai^ lo ripeto» 
potrebbe precedere l'effetto? Sarebbe un tempo ante* 
riore alla sua esisteniai e vóto di qualunque essere? 
Un tal tempo è un fantasma che non può aver eii- 
stenza : sarebbe un essere; ma questo essere come pre- 
cederebbe l'effetto? forse perchè esisterebbe In un 
Istante antecedente a quello In cui esiste l' effetto ? ina 
gl'Istanti di durata distinti dalle cose son puri fanta- 
smi. Non vi è dunque pel filosofo , che non si fa illu- 
dere dalla fantasia^ altra priorità di una cosa riguardo 
ad un oltre se non quella che è nella causalità. 

Se voi dite , che l'esistenza in quistione non è prò* 
ceduta da alcun' esistenza , nò da alcun tempo in cui 
non esisteva « lo dico, che essa non è un effetto. 

La dimostrazione enunciata è apodittica , e la sola 
fantasia può fai*ci illusione a non sentirne la forza. Da 
amico molto abile mi fece olcune obbieaioni su la cau- 
salità : esse suppongono una durata distinta dalle cose 
che esistono. Allora che questa chimera è distrutta, ie 
obbiezioni cadono ancor esse. 

Per qual ragiono , mi si è domandato , non dedu- 
cete la cousalità dall'esperienza? La ragione è sem- 
plice: l'esperienza e l'induzione non possono sommi* 
nistrarci verità di universalità assoluta e necessarie, 
com' è il principio della causalità. Questo principio è 
dunque a priori*, ma le idee di causa e di effetto ven- 
gono dal sentimento del me, il quale sente un fuor di 
me, come ho ampiomente spiegato. 

Nell'esposizione della Filosofia critica ho osservato; 
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che il problema generale da essa proposto può espri- 
mersi a questo modo : Come l^essere conoscitore colla 
titUesi delle Mcnsazioni costruisce la natura? Questo 
problema può tradursi a quest'altro modo : Come Ves^ 
sere conoscitore trasforma le impressioni che riceve 
su la sensibilità esterna e su finlerna in conoscenze? 
Queste impressioni essendo isolate e distinte ^ è neces* 
Bario di rieercare i mezzi della loro connessione^ senza 
la quale non sarebbe possibile Torganizzazione del sa- 
pere umano : ora si domanda : 1 mezzi di connessione 
dt* nostri sentimenti sono negli oggetti o pure nel 
soggetto? ha. filosofia critica li pone tutti nel soggetto, 
e con ciò distrugge la realtà della nostra conoscenza , 
e ci lascia solamente delle apparenze. 

Avendo esaminato il problema fondamentale propo* 
sto , ho veduto che bisogna distinguere due classi di 
mezzi di connessione: alcuni di questi san oggettivi^ ed 
un dato dell'esperienza; altri sono soggettivi^ed il loro 
principio efficiente è V attività sintetica dello spirito* 
IVella prima classe ho veduto di doversi riporre la con- 
nessione fra la modificazione ed il soggetto , e quella 
fra r effetto e la causa efficiente ; nella seconda tutti 
gli altri rapporti. 

Quest' importante e sublime scoverta mi ha som- 
ministrato il filo per disbrigarmi dal laberinto delle 
difficoltà su la realtà delle nostre conoscenze. 

La filosofia critica cade iu c^intraddizione, negando 
l'oggettività delle due connessioni di cui è parola. Essa 
pone, che le categorie sono i modi del pensiere>o, in 
altri terminici modi del soggetto conoscitore; ma non 
è forse ciò un ammettere la realtà della connessione fra 
Il soggetto e la modificazione ? Non è forse ciò un porre 
una sintesi reale! 

La filosofia critica incomincia dal supporre cKe una 
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materia è Inviata duU 'oggetto al aoggctto. Qui il sog- 
getto che riceve la materia delle eoiioM^eiize, nnii \niò 
««sere il soggetto-fenomeno, cioè il soggetto dell'espe- 
rienza , perchè l'esperienza non è ancor formata dalla 
alntesi dell' intelletto : è dunque il soggetto reale , il 
soggetto noumeno. Questo soggetto reale riceve diiiv- 
qi^e alcune impresiiiionì , il die vale quanto dire , che 
eMO è mudìflcato. Ora il porre un soggetto modifleato, 
ai è porre la realtà della connessione fra la modifics- 
zicNie ed il soggetto. 

Inoltre quando Kant dice: «La causalitò non viene 
dalle co»e osservate: essa dee dunque venire dall'off- 
ffervotore: non ammette egli forse tacitamente II prin- 
cipio della causalità, e la legittimità dell'applicazione 
che ne è fatta alla realtà delle cose ? Il suo raziocinio 
ai riduce o1 seguente : Io ho in me la nozione della 
causa efficiente j e questa nozione fa parte della no- 
atra conoscenza sperimentale, in modo che lo fiViea 
sarebhe im|>08sibile senza lo causalità. Questa ni»zìone 
essendo un fatto in me éae avere uno causa ; una tsl 
causa non può riporni nell'azione degli oggetti, poiché 
questi non ei danno che alcuni sentimenti, e non mica 
fi legame di e<»si ; quella causo d(*lla nozione di cna- 
Bolità , la quale nozione si mescola coi nostri senti- 
menti, è dunque il soggetto. Ora ciò non è forse so(>- 
porfc io realtà della ratinalità nel momento in cui ai 
nego? Kant dice: Vi sono in me certi giudizj siiitetiei 
necessarj : essi non p(»Hsono d(M'i\are dagli oggetti: esM 
debbono dunque deri\ure dot soggetto, e le determi- 
nazioni originali dello spirito umano sono il fonda- 
mento e la sorgente reale de' giudizj sintetici neees- 
•aij. Ora questo raziocinio suppone evidentemente the 
la causaliltt hio oggettiva. Generalmente parlando , la 
qubtiooe su l'origine delle nostre idee suppone come 
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DggirtUTO il princìpio della eausaliti^. La filosofia cerca, 
io tale qiiislione, i prìncipi della produzione degli eie* 
meati delle nostre conoscenze^ il che è supporre come 
ineontrastablie , che queste sono un prodiotio di eerti 
[Mrinoi|]j y e che tì dee essere una causa efficiente della 
loro esifdenza nel nosti'o spirito. La filosofia sarebbe 
impossibile, sotto qualunque aspetto si volesse riguar- 
iare, senza sappon*e come reale il principio della cati« 
salita. Gli stessi paragoni^ a cui i discepoli di Kant rU 
cornino per ispiegare l'origine degli elementi della no* 
itra conoscenza^ confermano quanto io dico : vedo una 
igura impressa nella ceralacca che chiude una let- 
tera : cerco donde yien essa , e ritrovo che non può 
venire dalla ceralacca^ ma dal suggello : ora ciò è ap« 
punto il supporre la causalità. 

Ma se le due connessioni , di cui ho parlato , sono 
soggettive , e noi abbiam costretto il ci'iticismo a ri- 
iNmoscere questa veriià , non possiamo da un' altra 
parte riguardare gli altri rapporti , se non come sog- 
gettivi ^ ed allora che cosa diviene il rapporto di tempo? 
Questo nuovo problema^ che lo spirito d'investigazione 
Ila elevato neiranimo mio^ mi ha menato all' impor- 
[ante risuli amento^ che la relazione di tempo è la stessa 
iella causalità. Io credo di avere stabilita, in un modo 
nrontrastabiley questa proposizione, e di aver cosi ro- 
iresciato il più forte baluardo del criticismo. Tale ri- 
saltaniento ha dileguato qualunque dubbio %u la dimo- 
ktrazione del principio della causalità.. 

Io ho dimostrato : i.^ L'oggettività del tempo^ e ho 
fatto vedere la connessione di q4iesta dottiMna con quella 
della realtà della nostra conoscenza. L'estetica di Kant, 
per provare la soggettività del tempo^ si appoggia .prin- 
cipalmente su la necessità di questa visione. Ma egli è 
(ocile di riseti Tare questa difficoltà in un modo slnNle'a 
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quello con eoi abbiamo risoluto quella dello spazio. L7o 
non può risalire eolla memoria al principio della sua esi- 
stenza intellettuale : qualunque stato, a cui egli risale, 
ne suppone un altro antecedente : il sentimento jattuale 
del me è dunque legato necessariamente con quello dei- 
r esistenza del me in istati diversi; e questa riprodu- 
zione di una serie antecedente di modificazioni nel me, 
è una sequela dell' abitudine , che è divenuta una se- 
conda natura, in forza della legge intellettuale dell'as- 
sociazione delle idee. Lo spirito , concependo annien- 
tate tutte le cose , non può concepire annientato sé 
stesso , ed egli non può più concepire sé stesso senza 
legarvi l' idea di una serie antecedente di modificazionu 
L' idea del tempo è perciò indelebile e necessaria. Ecco 
spiegato il fenomeno. 

Io ho dimostrato in secondo luogo , che l' oggetti- 
vità del tempo consiste nella causalità. Non mi son 
arrestato ad asserzioni vaghe e generali, ma sono di- 
sceso a spiegare i principi della meccanica. Ho fatto 
Tedere, che questi princlpj non suppongono una du- 
rata distinta dagli esseri che esistono, e che una tal 
durata non si calcola da' matematici. Ho spiegfito, che 
gli uomini non riguardano se non al principio dells 
causalità quando parlano del tempo, a quando deter- 
minano l'epoche della storia. Io lascio a* pensatori di 
buona fede il dar giudizio su la solidità, su la ohumi* 
sione , e sQ l' importanza delle dottrine che ho eir* 
cato di stabilire. 
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CAPO XI. 

Mìei r Origine di alcune nozioni soggettive euenziali 
aW intelletto , cioè di quelle d' identità , e di di* 
versila : osservazioni generali su l' Origine delh 
Idee. 

$ 75. 8e^ misurando tutti i quattro lati di ona 
stanza, li trovo tignali, dirò : É un fatto, che questa 
stanza ha i quattro lati uguali. Se inoltrali trot«rò 
uno perpendicolare all'altro, dirò in un modo breve : È 
un fatto, che questa stanza è un quadrato. Il dire, é un 
fatto, che questa stanza è un quadrato, è lo stesso 
ctie dire : L'esperienza m'insegna che questa stanza 
è un quadrato. Ora si trovano enunciati molti rap- 
porti in questa proposizione: questa stanza è un qua* 
drato. Si trova enunciato il rapporto di uguaglianza 
di ciascun lato agli altri tre, ed il rapporto di posi- 
zione perpendicolare di ciascun lato con altri due , e 
quello di parallelismo coli' altro. Ora i rapporti, come 
abbiamo detto, sono semplici vedute dello spirito, sona 
elementi soggettivi delle nostre conoscenze. Yi sono^ 
dimque conoscenze sperimentali , cbe son composte di 
elementi oggettivi, e di dementi sc^^tivi. Questi 
elementi soggettivi acquistano, nella loro combinazione 
cogli oggettivi, un valore oggettivo. Allora cbe dico: 
j4 è uguale a B, essendo I due termini del rapporto 
due oggetti reali al di fuori dello spirito , V ugue-i 
glìanza di A a B mostrandosi come una qualità di A^ 
apparisce come ima cosa reale esistente in A. Questa 
apparenza ha tanta forza, che akuiu filosofi efiettivano 
i rapporti. 

L'errore del criticismo condste neli' ayere riguar^ 
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dato tutte le conoscenze sperimeouli come composte 
di elementi oggettivi , e di elementi soggettivi. Que- 
sto errore distrugge tutta la realtà della nostra eooo- 
acenza. Es^o riguarda tutti i modi di connessione fra 
le nostre percezioni come soggettivi : esso nega la sin- 
lesi reale; confonde V esperienza primitiva coli' espe- 
rienza secondaria. Il criticismo ha de' semi preziosi 
di verità , ed il suo errore consiste nell' aver troppo 
generalizzalo^ e nel non aver dtto le necessarie di- 
stinzioni. 

Mi sembra IncoiHrast abile , che vi sono alcune co- 
noscenze sperimentali , che son eompost« di elementi 
oggettivi e di elementi soggettivi; ma mi sembrs 
kHH>nt rosta bile, dall'altra parte, che vi siano alcune 
conoscenze sperimentali composte di soli elementi og- 
gettivi. 

Vi sono alcune nozioni semplici soggettive. Kani si 
è però ingannato nell'averle riguardate come indi- 
pendenti da qualunque esperienza. Questa proposizione 
ji è uguale a B suppone le idee di A e di B ; e per- 
ciò le impressioni sensibili di questi oggetii : sebbene 
dunque il rapporto di uguaglianza non nasca da que- 
ste impressioni^ ma dall'attività sintetica dello spirito, 
le suppone però come uua condizione indispensabile. 
L' idea di uguaglianza non è dunque indipendente da 
qualunque dato esperimentale. Inoltre sebbime gli ele- 
menti soggettivi entrino nelle conoscenze spei-inientali> 
che ci danno i rapporti degli oggetti , non entrano 
però nelle conoscenze sperimentali , che ci danno la 
conoscenza degli oggetti. 

' % 76. Ma conviene di rimonUre più alto^ In quesU 
im|iortante questione. Ho detto più d'una volta, che 
la rivoluziono kantiana merita, più di quel che si crede» 
r attezioue dei pensatori : ho anche osservato V Im- 
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porliniza di alcuni problemi del Criticismo: il solo 
spirito di superficialità pu& riguardarli con indiffisrenzu. 
Gli em^rlsti parlano continuamente di esperienza : 
ma domandate loro: Che coèa è mai l'esperienza ? eglino 
saranno imbarazzati nella risposta. U esperienza con^ 
iiite nel giudizio , il quale vede un ,rapporto fra i 
nosif'i seniimenii. 

Questa mi sembra essere la giusta idea dell' espe*- 
rienza. Se dico: to penso} questo giudizio è speri- 
mentale ^ 0, se si vuole, è una esperienza : in esso lo 
redo un rapporto fra «il sentimento del me ^ ed il sen- 
timento del pensiere ; io vedo che il pensiere è un 
modo del me. Si potrebbe dire , che si vede tm rap- 
porto fra due cose sentite, poiché tanto Via, che il 
[lensìere son cose sentite^ e si direbbe bene^ che Vespe^ 
rienza consiste nel vedere un rapporto fra cose 
sentite. Così, dicendo, il corpo die tengo in mano è 
pesante, io vedo un rapporto fra due cose sentite^ cioè 
fra una data estensione solida, ed un dato peso. 

Da questa idea dell' esperienza segue : i. Che V e- 
sperienza non è possibile senza una congiunzione delle 
nostre percezioni ; 2. che V esperienza nasce da due 
fonti, cioè dalla passibilità dello spirito , e dalla sua 
atticità. Queste due proposizioni, che il Criticismo in- 
sana, mi sembrano incontrastabili. L'Ideologia di 
Condillae seguita in Francia , non può non ammet- 
terle. Il nostro sapere incomincia , secondo questa fi- 
losofia, dalle sensazioni, e, per parlare col linguaggio 
più esatto di Laroumtguière , incomincia da' senti- 
menti. Ora questi sentimenti sono di lor natura iso- 
lati , e distinti l' uno dall' altro : è necessario avvici- 
narli, congiungerli, porli in rapporto per organizzare 
r esperienza. Da dò segue, che non basta essere af- 
fetto da sentlmeuti^ per avere conoscenze sperimeaiaU, 
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ma che ti richiede rottività dello spirito per metteri 
in rapporto i Mntlmentl che ai hanno. Tutto ctò li 
contiene nel famoMo proUema proposto da d^Àlem» 
bert : Tutte le nostre idee vengono dalle 4en$a%mi, 
Ma come le nostre eentasioni producono le no» 
etre ideei 

Se l'cflpeHenzn non è poMibile aenza la congiun- 
sione delie nostre percezioni 9 0| se si iriiole^ senza la 
eonginnzlone de' nostri sentimenti: questa congiun- 
%ione, si domandii , ed i modi di essa sono oggettivi 
o soggettivi 1 ciò vale quanto dire: fif sono de^ssn* 
timenti che si offrono allo spirito in congiunzione? 
o, In altri termini: La congiunzione de^nostri senti' 
fiìenti è offerta allo spirito , o pure è fbrmata da 
esso ? Il Criticismo ah una soluzione generale di que- 
ato problcmn: esso dice : La congiunzione de* nostri 
sentimenti è soggettiva , ed i modi di questa con- 
yiunzioììe son soggettivi» Seguono da ciò due iUre 
proposizioni del Criticismo: i. La sintesi è la prima 
vperazione dello spirito» i. Ogni esperienza è conh 
posta di due specie di elementi, cioè di elementi og- 
gettivi, e di eleoìenti soggettivi. 
• lo ho dimostrato, che bisogna ammettere due con- 
nessifini oggettive: tuin fra la modiflcnsione ed II sog- 
getto, r nitro fm l'effetto e In causa. Ciò supposto, 
iH!Co nmio io rispondo allo c|iiÌHtione pi*o|K»sta: vi ^ 
fina congiunzione fra i. nostri sentimenti, la quale 
è offerta allo spirito, non formata da esso ; è perciò 
falso , eliti ogni congiunzione sia soggettiva , e che 
tutti i modi di congiunzione sieno aggettivi. 

Ma qui »orge uiin dinicollà. 8e la congiunzione, mi 
at potrei)l)c opporre, di cui parlate, è offerta allo spi* 
rito e non formata da esso, segue che Tesperietizi 
non nasce da due iboti^ cioè dalla poisibililà, e dal* 
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l'«ttWit& deir intelletto ; il che^ secondo voi , è falso. 
Ecco^ secondo i miei principj^ la soluzione netta della 
proposta difficoltà. La congiunzione de' sentimenti é 
offerta allo spirito ; ma con ciò non è ancor formata 
l'esperienza : lo spirito incomincia dal decomporre 
l'insieme de' sentimenti ^ offertogli dalla passibilità, 
e dopo averlo decomposto, lo ricompone; ed in questa 
tiltima congiunzione consiste la conoscenza sperimen- 
tale. Ora lo spirito , nel caso di cui parliamo j non 
eonglunge se non ciò che gli vien dato come con- 
giunto ; ed è perciò che io ho chiamato questa specie 
di sintesi^ sintesi reale ^ perchè essa congìunge ciò che 
come congiunto si offre allo spirito. 

Da ciò segue: 4. Che l'analisi è la prima opera* 
zione delV attività del l^ intelligenza; 2. Che è falso 
V essere ogni esperienza composta di elementi og* 
gettivi, e di eletnenti soggettivi. 

Ma sebbene non ogni esperienza sia composta di 
elementi oggettivi , e di elementi soggettivi , è però 
necessario, come ho osservalo , di ammettere cono- 
scenze sperimentali composte di queste due specie di- 
verse di elementi , e perciò di distinguere fra espe- 
rienza ed esperienza. Yi ha un esperienza primitiva , 
che ci dà gli esseri , e vi ha una esperienza secon- 
daria e comparata , che ci dà i i*apporti degli esseri- 
fi è una congiunzione oggettiva ed una congiunzione 
soggettiva. Yi sono modi di congiunzione oggettivi, 
e ve ne sono de' soggettivi. È necessario di dar mag- 
^or chiarezza a questa dottrina. 

$77. Noi diciamo, che l'esperienza c'insegnala 
similitudine degli oggetti della natura; e poniamo 
questa similitudine per base della generalizzazione 
delle nostre idee. Ma che cosa è mai questa similitu- 
dine^ che noi poniamo come un dato dell' esperieoM? 
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Essa è r identità di una parte di un oggetto colli 
parte di un altro. Or questa identità è certamente un 
rapporK). Culi 'astrazione dirigo lo «guardo del miu 
spirito su di una parte dell' oggetto A » e su d'una 
parte dell' oggetto B ; e paragonando queste due parti 
dico : .4 è in una jxtrte lo stesso poH B, Ora Taltributa 
stesso è un oggettivo metafisico : esso esprime un sem- 
plice rapporto , a cui non corris|>ondc alcun oggetto 
reale ai di fuori dello spirito. Questo rapporto d' iden» 
iilà è dunque im elemeikto soggettivo necessario alla 
general izxozione delle nostre idee. 

I filosofi della scuoia di Locke dicono , che le idee 
generali nascono dal paragone delle particolari : nu 
si può loro domandare: Donde nasce l'idea dell' iden- 
tità? Questa domanda li getterebbe in un imbarazzo. 

Non potrebbero rispotìdere , che questa idea nasca 
dal paragone degli oggetti identici^ poiché non al 
può conoscere, che A sia ideiuico con B, senza la 
nozione dell'identità. Questa nozitme dee dunque 
precedere qualunque generalizzazione; essa è una 
condizione acciocché la general izzaziona sia posai- 
bile: essa è dunque un dementa soggettivo , il quole 
acquista nella combinazione co' dati dell'esperienza 
primitiva, un'oggettività apparente. In forza di que- 
sta combinazione noi possiamo dire : L' esperienza 
e' insegna, che l'uomo vive in tutte le quattro le parti 
della terra. 

La nozione della diuersUà è ancora tm prodotto 
semplice della sintesi, un elemento soggettivo dell'ex 
sperienza comparata. 

Locke scrive: « Si dirà forse, che un bambino bs 
le idee d' impossibililà, e d' idctUità prima di aver 
quelle del bianco , o del nero, del d(Ace , o dell' o- 
maro, e che dalla conoscenza del principio di cuntrad- 
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t, condiide^ che l'assenzio con cui si unge il 
tafiMo delle maminelle della sua nutrice^ non ha 
Mfea lo stesso gfosto Ai quello che egli era solito di 
HDtire quando lattava? È forse la conoscenza che egli 
ha, che una cosa non può insieme essere e non es^ 
sere, ciò che gli fa distinguere la sua nutrice da uno 
straniero, ed amar quella, ed evitar ravvicinamento 
a costui? forse l'anima determina la sua condotta, 
e la determinazione de' suoi giudizj su d'idee che essa 
non ha giammai avute? Questi vocaboli à' impossibi'- 
ìilà, e é*identilà denotano due idee, che sono si lon- 
tane dall'essere innate, ed impresse naturalmente nel- 
l'anima nostra, e che noi abbiamo bisogno, a mio cre- 
dere, di ona grande attenzione, per formarcele come 
fa d'uopo, nel nostro intendimento (i). » 

Io convengo col Filosofo illustre, che ho citato : 1. 
Chele idee dell'identità, e della diversità non sono 
iiello spirito prima delle sensazioni ; 2. che esse nel- 
]' ordine cronologico delle nostre conoscenze sono po- 
sCerìori alle sensazioni , poiché le suppongono come 
una eondizioOe Indispensabile. Ma io pretendo, che 
derivano dal soggetto conoscitore, non mica dalle seo- 
saziool ; che lo spirito non riceve dal di fuori questi 
elementi semplici, ed essenziali delle sue conoscenze ; 
ma che li riceva dal proprio essere > che essi sono un 
prodotto semplice della sua attività sintetica, e che nella 
combinazione cogli elementi oggettivi costituiscono 
r esperienza secondaria , scientifica e comparata. 

Dn filosofo di buona fede dee confessarmi : 1. Che 
il bambino non può pronunziare nel suo spirito un 
giudizio so la distinzione della sua nutrice da uno 
straniero, senza avere la nozione della diversità. Ogni 



(I) Sull'Inten^mento umano, lib. I, cap. 3, $ 3. 
Calluppi, Saggio Filos., voi. III. iS 
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filosofo fa d'oopo che confirasi che lo spirito dee t?ere 
le nosioni del soggetto e del predicato di un giudltio 
per poterlo formare. Ora Tatto Intellettuale^ chiamato 
giudizio^ so la distinzione della nutrice dallo straniero» 
può essere espresso da questa proposizione : la nutrite 
è diversa dallo iiraniero: Ut nozione della diverrilà 
entra dunque in tale giudizio. Lo spirito può avere idee 
diverse, senza paragonarle ; ma quando le paragona; 
e percepisce un rapporto di diversità fra di esse^ è neces* 
aarìo che abbia questa nozione di c/iver«ttò; 2. Un filosofo 
di buona fede dee confessarmi ancora , che questa no- 
zione, di cui parliamo, non viene dalle sensazioni ; essa è 
un semplice rapporto, ed io ho mostrato, che i rapporti 
hanno il loro principio efBciente neH' attività shitetica 
dello spirito. Locke stesso sciive: « Il primo e princi- 
pale atto dello spirito , allora che ha qualche seoti- 
inento, o qualche idea, si è di percepire le Idee che 
egli ha , ed in quanto le percepisce di vedere ciò che 
ciascifna è in sé stessa, e perciò di percepire ancora 
la loro differenza, e che Tona non è mica V altra. È 
questa una cosa tanto necessaria , che aènza di ciò lo 
spirito non potrebbe né conoscere , né immaginare, né 
ragionare, né avere assolutamente alcun pensiere di- 
stinto. Io dico, che per questa ragione lo spirito per^ 
cepisce chiaramente, e di una maniera infallibile, che 
ciascuna ideo conviene con sé stessa , e che essa è ciò 
che é : e che, al contrario, tutte le idee distinte noo 
convengono fra di esse, cioè che V una non è T altra: 
ciò che egli vede senza pena, senza sforzo, senza fare 
alcuna deduzione; ma fin dalla prima veduta perla 
potenza naturale che ha di percepire e di distinguere 
le cose (i). » 



(I) Op. cit., lib. pij e. I, S >^* 
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QnMUi luogo del Filosofo Inglese mi oflre le eegiieiitl 
itteeiionl. Se II primo passo dello spirito, nel esoH 
Bdno delhi conoseeoca, si è di \^edere {mmediotamente 
t*MeiititA di eUneoB idea con sé stessa , e la diversità 
di d«e»a idea con mi'altra ; lo spirito dee dmqiie , 
ne'sool primi passi verso la c oìios e enia p possed ei - e le 
Dorioii ddrideDtltè e della diTersilè, e queste fto* 
liòfii al debbono riguardare come essenzIaU all' inteìD^ 
dimenio. Or donde nascono queste noEloni? Avere 
una idea non é la stessa cosa del vederne Tidentiti 
con 9è siete} ed avere due idee diverse non è la stessa 
cosa del vederne la loro diversltè. Per tale oggetto A 
richiede im atto di comparazione, in seguito del quala 
lo spirilo percepisce T identità o la diversità. Queste 
due norionl d' identità e di diversità son dunque il 
prodotto di una comparazionej esse non vengono dalle 
aensadani, ma dall' attività sintetica deltospirib», la 
quale le aggiunge alle idee' sensibili ; esse sono due 
etenenti aempiici, e soggettivi delle nostre conoseence* 
£oeftenon ha dunque risalito all'origine di queste 
nozionit e perdo non ne ha ben conosciuto la natunié 
I 78. I primi gludiq dell' esperiensa'hanno perogw 
getto gli Individui, e costituiscono l' esperienasa primi* 
tìva ed tmmedtnlo: cosi quando io, bevendo deH'ae* 
qua , giudico : Onci l' ac^a ha h guatila di eslin» 
guer la mia iHe ; un tal giudizio particolare io lo 
dilano esperienza immediata , o primitiva. Ora le 
siatesi,' che mi dà un tal giudizio, è una sintesi reale: 
questa esperienza è dunque composta di soli elementi 
oggettivi, poiché il soggetto^ e la qualità che al sog- 
getto si attribuisce son cose reali, e la loro eongiun- 
lione è reale ancora. Questa sintesi non Ci che ri- 
comporre ciò che è stato offerto unito dalla sensibilità; 
ai HaAa a sooprire una eongiunaioBe fra il pre» 
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«Cito, ed il toggetto, la quale ?1 è, non gii e por- 
Tene «leane. 

Similmente quando, cedendo del fuoco vieino alla 
nere, e la liquefazione di questa, gindieo, ehe il eabn 
rieo liquefò la neve , un tal giudìzio partieolare eo- 
•thoi^ee una esperienza prìmìtì?a ed immediata, ed è 
- Il prodotto di una sintesi reale, la quale congiimge 
toH elementi oggetlirl. 

Ma questi giudizj particolari non possono genera- 
lizzarsi, e costituire l' esperienza , su di cui son foo- 
date le seienze, se non per mezzo della eombìnazioDe 
de' due elementi soggetti?!, di coi ho parlato, colle im- 
yreasio ni senstbiji* Per poter dire: Inacqua ha fah 
tributo di estinguere la §ele, è necessario formarsi un' 
Idea generale dell' acqua. L'acqua, che ho befotoona 
Tolta è im individuo distinto dell'acqua che ha bevuto 
tm' altra volta, e cosi di seguito. Similmente Vestina 
rione della sete di una volta, o la sensazione che l'ac- 
qua mi ha destato bevendola, è una modifleazìoiie par- 
ticolare del mio spirito distinta da quella che mi ha 
destato un'altra acqua bevendola un'altra ^olta. Per 
poter dire dniAfue : Inacqua ha l'aitribulo di eèii^ 
yuer la $eie, è necessario che io comprenda sotto l'i- 
dea generale di acqua , cioè di un fluido di una data 
trasparenza, tutte le acque particolari ehe ho bevuto; 
ed è necessario che io comprenda sotto una nozieoe 
generale tutte le sensazioni particolari die le acme 
particolari mi hanno destato bevendole in varie volte. 
Questa generalizzazione è indispensabile per poter 
dire: Ve»perien%a m' imegna, che l'acqua ha V^ 
irihuio di estinguer la sete. Ma tutto ciò sìgnifei^ 
die lo spirito dee vedere un rapporto d'identità tu ^ 
questi soggetti particolari, e fra le loro particefarli 
VMlllà. SoMoeecMrj per coatiiuire resperienadj 
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td ptrliimo, qnaatt gioditj : V aequa che Ao Aerato 
oggi è ideniiea, sotto aktmi riguardi , o simile a 
guetta che ho bevuto jeri, e net tempo di cui mi 
ricordo. Le sensazioni, che ho provato oggi òevm- 
dola, san simiti a guelfe che provai jeri, e nel 
tempo aniecedente bevendola» Questi due gMiq , i 
quali mi esprìmono ciascuno il rapporto d* identità 
fra due fiitti» costituiscono l'esperienza secondaria o 
comparata. Ora in questi giodizj entrano per deridenti 
necessari le nozioni d'identità e di divenite: vi «h 
trano dunque degli elementi soggettivi , in combina- 
zione cogli oggettivi. L' esperienza comparata è 
dunque composta di elementi oggettivi , e di efe- 
menlt soggettivi. 

La distinzione delle due esperienze è della più alta 
importanza^ per determinare il valore delle nostre co- 
noscenze. 

$ 79. Meditando su i rapporti ho creduto che si 
possano tutU ridurre a'^due enunciati, cioè a quello 
, dell' identità^ ed a quello della diversità. È evidente , 
che il rapporto di uguaglianza consiste nel rapporto 
d'Identità delle quantità ^ e quello di disuguaglianza 
nella diversitA delle quantità. 

Due linee rette possono paragonarsi , o per la lord 
grandezxa^ o per la loro posizione: a queste due Ric- 
cie si riducono tutti i loro rapporti. La prima è evft* 
fcntentente compresa ne' due rapporti di cui parliamo; 
h seconda riflettendosi , si vedrà compresa ancora* 
Supponiamo la linea retta ABC, di cui AB, BC siano 
le parti : il rapporto di posizione della linea BC colla 
linea AB consìste nel rapporto d' identità di uno de- 
gli estremi della prima , con uno degli estremi della 
leeonda, essendo il punto B comune alle due rette, é 
leti' Idenatà della direzione deli' altro estremo della 
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priiM eoi pMM B, colla Arariont dell' aliro Mram 
A Mia Meonda col ponto B« 

8c poi lo dot retto non tono nella etoeM direzione] 
allora la loro poeiiione poò eeeerc o d'Iodinadone^ e 
di paralMIemoj o V uno e Taltro rapporto aono con* 
preii ne' due enonciati d'identità e di direreità. 

La posizione di due rette o è tale» ehe^ prolongatc 
da ima delle pani, t'incontrano in qualche ponto, o i 
tale, che, protongate da qoalonque parte, non s'ineon* 
trano giammai. 

Nel primo caco la porisione comprende doe nqn 
porti, ono d' identità di uno degli estremi dell' oae 
con, uno degli eetremi dell'altra , e la diversità delle 
direzione in questo ponto comune con gli altri due 
estremi delle linee date. Cosi le due linee AB, ED, 

Plg. i. 




sono inclinate l'una all'altra, poiché prolungate aoH 
bedue verso la stessa parte, s'incontrano in C, e questo 
punto è comune alle rette AC, EC; ma la sua dire- 
zione con A è diversa dalla sua direzione con E. Que- 
sti due rapporti d'identità e di diversità costituiscono 
il rapporto d'inclinazione di una retta ad un' altra. 
8e poi le due rette A B , C D ( flg. ii. ), 

^ p sono in tale poidzione fra di esse, 



cibe, pitrioDgale lattee due'da.ambe le parti, non poi- 
MNio ioeontrarai giammai^ esse sono parallele fra di 
me; e questo rapporto di parallelisoM) consiste nel- 
r impossibilità di avere le due. rette, un estremo eo- 
mune» o ndla diversità perfetta de' due estremi di una 
retta cogli altri due estremi dell'altra. 

Seguendo a considerare il rapporto d'inclinazione» 
nelle sue diverse specie^ la verità che io espongo A 
renderà vieppiù evidente. Due rette inclinate Tona 
all'altra» o son tali che» prolungate tutte e due da una 
slessa fNirte» s'incontrano» o pure si danno già per 
inontitrate : in questo secondo caso costituiscono un 
angolo. Il rapporto d' identità fra gli angoli conse- 
guenti eostituisi» r angolo retto ; quello di diversità 
fsrma l'angolo obbllquo. E qui conviene osservare ^ 
che il rapporto di diversità costituisce la disugua- 
glianza di due quantità , ed il rapporto d' identità di 
una delle quantità con una parte dell'altra costituisce 
il rapiwrto» che fa riguardare la prima come minore 
dell'altra» e questa seconda come maggiore della 
prima; perciò» se il rapporto di diversità , fra gli an- 
goli conseguenti» costituisce gli angoli obbliqui; il rap- 
porto d'identità combinato con quello di diversità de- 
lennina T angolo obbliquo ad essere ottuso» o acuto; 
essendo ottuso queìK angolo che ò maggiore del suo 
conseguente» ed acuto quello che è minore del suo 
conseguente. 

I 80. Ciò mi porge l' occarione di liberare l** illu- 
stre ff^olfio da una censura che a torto gli è stata 
fatta. Egli tanto nell^ Ontologia» che negli Elementi 
dell'* Aritmetica » riduce a teoremi» di cui dà le dimo- 
strazioni » i seguenti principi matematici : Il tutto è 
uguale alle sue parti prese insieme. Tutte le parti 
prete insieme sono uguali al tutto. Qualsivoglia parlo 



d^l tutto è minore del tutto. Il tutto è noggiore di 
qtiabUogIfa lua parte. Egli poggia questo diiiNMtr» 
ziiinl tul principio d'Identità. Cift vale quanto riiallrc 
alle nin'Jonl generatrlol di tutf'l rapporti matemaliei : 
intanto Condilìae gli diriga quatta critica: « Eccfi 
com<^ un geometra Im la precauKlone di provare cbc 
Il tutto è maggiore della tua parte. Egli stabiliiice eul 
principio ima deflnizione, che un Mio è più grunée, 
di mi una parte è uguale ad un altro tulio ; a per 
afslomn, the lo tifino è uguale a $è $U$$o ; è quatta 
In tola propofilElone che egli non intraprenda di 
dimottrare. In tegulto egli ragiona coti : Un tutto </: 
di cui una parte è uguale ad un altro tulio è più 
grande di queeio eecondo tutto (per la definizione Js 
ma ciatcuna parte di un lutto è uguale ad un altro 
tutto, cioè a 9è etetta (per l*attionutJ: un tutto è 
dunque piii grande della tua parte, 

e Io approvo che qnetto raziocinio avrebbe Utogao 
di nn commentario per ettere potto alla mia cape- 
e\Xh, Che che ne tia, egli mi tembra, che la deflnizioQe 
non é né piA chara , né plA evidente del teorema , e 
che |)cr conteguenza etta non potrebbe aervire alla 
aua prova. 

e Egli mi tembra , che iNMta di rifletterà tul moie 
con cui lii fa l'ideo di un tutto e di una parte , per 
"federe evidentemente^ che il tutto è più grande ddb 
tua porte (1). » 

Io pnrogono questa critica di Condillae con quelÌM 
che egli stento scrìve nel Capitolo I, Libro I, deirArta 
di Rogiooore. « fC la propotizlone di per tè ttesta evi* 
dentei quando colui che conutce il valore de' termini» 
non può dubitare di ciò che con quelia ti afferma. 
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Tale è questa .* il Mio è ugmh alle iue parli prpsa 
iimeme. Or perehè mai colui che conosce esatta- 
mente le idee che si attaccano alle diverse parole di 
questa proposisione, non può dubitare della sua evi- 
densa? Perchè vede che essa è identica , o che non 
signillca altra cosa, se non che il tutto ò uguale a so 
stesso. 

« Se si dice : il tulio è pik grande di una delle 
sue parli, è anche questa una proposizione identica ; 
poictiè è lo stesso che il dire, che il tutto è più grande 
di ciò die è roen gronde di esso. » 

Se questa proposixione ( io osservo contro l'illustre 
Francese) li tutto è più grande di una delle sue partii 
non è^ secondo voi, evidente, se non perchè essaò 
identica, Ff^olfio, il quale fa vedere questa identità, 
ragiona dunque esattamente, e voi vi contraddite crtti« 
candolo. Se tutte le proposizioni elidenti si risolvono 
nel principio d' identità come voi stesso convenite, co- 
lui che esegue questa risoluzione non merita certa- 
mente alcuna censura. Per conoscere che il tutto 6 
pid grande della sua parte, egli basta, dice Condillac, 
di riflettere sul modo della formazione delle idee di 
tutto e di parte: io ne convengo., e soggiungo che la 
dimostrazione di ^olfio, ridotta alla forma analitica, 
è appunto poggiata su la generazione di queste idee. 
Quando rapportiamo una parte ad un tutto noi te- 
diano due rapporti: uno d' identità della parte con eè 
stessa, ed un altro di diversità della parte col tutto : 
questi due elementi semplici d' identità, e di diversità, 
producono appimto le idee- di ttitto, e di parte, di 
maggiore, e di minore. Se tutte le verità della mate- 
matica aon verità di rapporto; se, da un'altra parte, 
esse son proposizioni identiche ; segue, che tutti i rap- 
porti della matematica debbono riduni a quelli d'i* 
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dentile e di diversità. Queste due nedonl fondameiH 
Cali del sapere umano sono le noxioiii generatrici di 
tutti i rapporti die la matematica considera: case non 
'Vengono dalle sensazioni, ma dairattività sintetica dello 
spirito; esse sono elementi dell' eqierienza soggettiva 
scientifica, ed entrano, come condizioni indispensablUj 
nei primi passi che fa lo spirito verso la conoscenza. 
I filosofi non hanno risalito all'origine di qaeste no- 
zioni, e non ne hanno ben conosciuta la natura , non 
esclusi Locke, fFolfio, e Condillae. 

Io ho fatto vedere qui sopra, che tutti i rapporti, 
che si possono considerare fra una retta ed un' altra, 
si riducono a quello d' identità , ed a quello di diver- 
sità. La stessa cosaà facile d'Intendersi riguardo a' 
triangoli ed alle figure. 

L'Aritmetica esamina i rapporti de' numeri, come 
la Geometria esamina i rapporti della grandezza con- 
tinua. I due rapporti d'identità e di diversità co* 
treno tanto nella formazione delle idee de' numeri, 
che ne' loro rapporti. Due è uno piò uno : esso esprime 
un' idea formata colla sintesi di deoienti identici ; lo 
stesso dee dirsi di tutti gli altri numeri. Quando prò» 
ponete di fare l'addizione di più numeri , voi propo* 
nete di trovare un numero, il quale abbia un rapporto 
d' identità co' numeri dati presi insieme. È facile, dopo 
ciò che abbiam detto, di vedere, che tutti I rapporti 
dell'Aritmetica si riducono, in ultima analisi, a quelli 
d'Identità, e di diversità. 

E qui conviene ancora notare, che i due rapporti 
di cui parliamo, non solamente si frappongono fra al» 
cuni termini, ma ancora fra alcuni rapporti, e cosi d 
danno nozioni di rapporti di rapporti : per esempio, 
in ciò che abbiam detto di sopra , si può osservare, 
che dopo d'aver avuto nei rapporto di posizione di 
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OH Biiet a4 m' tkn, h nozioiie ddr angolo» poMiamo 
paragonare queMo rapporto eoa un'altro^ ed avere la 
oosloiie deiraogolo retto, delF Ottino, dello acuto. 81- 
milmciite noi paragoidamo il rapporto di due numeri 
eoi rapporto di due altri, e nell' IdentitA di questi rap- 
porti sbMIiamo la proponrione. 

S 81. Tutte le verità della matematica pura son ve» 
Thè neeesarie, polcbè son verità di rapporto, ed i 
rapporti ridneendosi a quello d' identità e dì diver^ 
sita, r espressione generrie di tutte le verità della ma- 
tematica pura è il principio di contraddizione. Se 
TAutore del Criticismo avesse fatto questa imporf 
tante oaservazione, non avreMie insegnato, che le ve» 
rìtà primitive della matematica pura sono giodiq sin- 
tetici a priori : errore fondamentale su di cui poggia 
il Criticismo. E qui mi si presenta Foccasione di os- 
servare , che il Filosofo di cui pariiamo ha confuso 
Y operazione sintetica co' suoi prodotti , che sono lo 
pemrioiri del rapporto fra le idee paragoDate. Allora 
che lo spirito rapporta un termine della relazione al- 
l'altra, egli es^ue ima smtesi, la quale è il principio 
cflidenle che pone un termine rapportato. Lo ^irìto 
■ri termine rapportato vede im rapporto , ed eseguo 
con dò un'analisi; indi unisce questo rapporto, cho 
aieva separalo dal termine rapportato allo stesso ter- 
Bsine, e eompie il giudizio. Lo spirito, prima della 
mmpara liane, non aveva che il termine della rda- 
xieoe : dopo la comparazione ha un termine rappot» 
ia§9: l'attirità sintetica ha dunque posto dal suo 
faodo, nel termine della relazione, il rapporto, e que* 
«o rapporto è im elemento soggettivo aggiunto al- 
foggMivo. Ma nel giudizio lo spirito non percepisce, 
se non dò che si trova nel termine della relazione ia 
qyanlo npportatOj nel che lo spurito non sorte dall'»» 
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éettìÈk, poidiè nel ttnàm rapportato i 
éridaHmeDle il rapporto. QiMfta OMenrazIone dfle» 
goa qoaianqoe doUiio m la aoloziooe data circa Va* 
tSKtà del raaocinìo, e au rboponìbOitè de'ghdfaei 
rintctid a prìorL D ranocmb. al domanda, cnenido 
poggiato 9u l'identità, coow ean è istruttivo? Abbiamo 
riapoMOj perchè si scopre i rapporti diversi delle do- 
fUt idee , che non possiamo inuncdiataniente cono- 
acere^ ma questi rapporti, essendo ne* termini rappor* 
Uti, non sì Ta foori dalla leggo dell' identità. I terr 
nlid non sono rapportati, se non dopo l'azione sin- 
letica della comparazione. D rariodnio nel suo rìsul- 
lamento scopre dunque un elemento ndle nostre idee, 
che la comparazione vi ha posto. 

La mancanza di questa osservazione ha prodotto 
Ile' grandi ii^egni de' molti tentativi inutili per rìiof- 
"vere l' importante problema dell'utilità del raziocinio, 
n sig. Laroumigmière ha pubblicato un opuscolo in- 
titolato, i paradoui dotta lingua de* calcoli, ed on 
•hro su f ideutiià del rasioeinio. H valente uomo é 
stalo nwito saggio ndl'aver proposto le dottrìoe 
contenute negli opuscoli citati in un modo proMe* 
ipatieo. Egli sentiva l'imbarazzo in cui gettano lo 
^irito. 

IVel % 85, del Capo III, del primo Volume di qot- 
HSt' Opera, io ho enunciato la legge generale del ra- 
ziocinio ne' seguenti termini : In ogni raziocinio ti 
dee sempre estere un lermine comune perfettameule 
identico neW idea, fra la proposizione che serve di 
principio, e la conclusione, e vi dee essere ancora 
una proposizione che faccia vedere If ideniità o 
parziale , o perfetta, fra gli altri due termini dH 
principio e della conclusione. Ma è stata Citta con- 
tro di quesU legge la seguente obbiezione : La kg|« 
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enandata dee Tdere pe'soli raziocini affemnatifi, noa 
già pei negativi. È mio dovere dì rispondere all'ob- 
ibieBoiie proposta, e questo mi sembra il luogo oppor* 
timo di forlo. Tutti i*gìudizj necessari debbono essere 
idenlid, tanto se sono affermalivi, quanto se sono ne- 
gativi. Ora ne' giodiq identici il rapporto fra le idee 
paragonate dee essere racchiuso nell'idea del sog- 
getto. Ne' giudizj necessarj affermativi il rapporto di 
cui si parla è quello d' identità ; ne' giudizj necessari 
negativi un tal rapporto è quello di diversità : dicendo» , 
per cagion d'esempio, t7 triangolo è figura, vedo con 
questo giudizio il rapporto d' identità fra le due idee 
di triangolo , e di figura ; e questo rapporto è rae-. 
chiuso nella idea del sc^igetto come paragonata col- 
r idea di figura. Nel giudizio poi negativo : t7 circolo 
non è quadraiOy il rapporto di diversità fra il circolo 
ed il quadrato è contenuto nella idea del circolo come 
paragonata con quella del quadrato. Questo giudizio è 
dunque identico, non già perchè sono ideniiche le due 
ìàet di circolo e di quadrato, ma perchè sono identi- 
che le idee di circolo, e di una figura diversa dal qua-, 
drato; di fatto, questo giudizio: il circolo non è qua- 
draio è eqiiivalentB a questo altro: il circolo è una 
figura dioersa dal quadrato. 

$ 83. /( bianco è divano dal verde. Il bianco è 
divergo dal rosso. Queste due proposizioni sono dello 
stesso valore delle seguenti. // òtoitco non è verde. 
Il bianco non è rosso. Possiamo generalizzare, e 
dire: Il bianco non è il non bianco ^ o pure: /{ 
bianeo non è ciò che non è bianco. L'elemento sog- 
gettivo della diversità, unito ad un' idea positiva , co- 
fltituiace dunque la nozione della privazione. 

L'idea generale, sotto di cui riguardiamo gli og- 
getti del aartUneoto^ e quelli da cui gli oggetti del sen- 
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ttaiento tono insqMrabiii , è fodUi' di esbleim: se t 
qMsta idea uniamo quella di diversità, il secoodo ter« 
mine del rapporto è la mm etisten%a , o il nuUas t 
diremo : L* egisieH%a non è il \ulla. Questa ri«lesi 
|iroduce una illusione : essa obbliga lo spirilo a ri- 
guardare come qualche cosa di posliifo U privazUmi, 
poUtiè r obbliga a riguardarle come U secondo ter^ 
nine di un rapporto. 

Quando lo spirito, esaminando im pensiere eom* 
plesso, ritrova che fra due idee Identiche si è interpo* 
sto il rapporto di diversità , o fra due idee divene 
quello di identità; egli riguarderà questo pensiere 
eome un impotsibile intrinseco, o come non possibile 
od effettìvarsi da una eausa quale che siasi. Quando 
poi al 4:ontrario nell** esame di un pensiere complesM, 
lo q>irito non ritrova interposta la diversità lira idee 
identiche, o T identità fra idee diverse, egli riguarderà 
questo pensiere come esente da contraddizione, e come 
un possibile intritiseco, vale a dire come possibile la 
sé ad effettìvarsi, nella sopposisione dell'esistenza di 
una causa idonea a farlo. 

L'impossìbile intrìnseco, ed il suo opposto, il posti* 
bile intrìnseco , non sono dunque alcuna cosa fuori 
dello spirìto: essi sono semplici nozioni soggettive, 
doè semplici rapporti. Bisognerebbe esaminare, come 
lo spirìto introduce fra idee identiche la diversità, e 
fra idee diverse la diversità : ciò lo faremo in altro 
loogo, dove fiiremo la crìtica dell' Ontologia, la quale 
effettiva i rapporti : intanto mi piace di rapportare qui 
una solida osservazione di Condillac. « L' abuso delle 
nozioni astratte effettì\ate si mostra ancora ben visi- 
bilmf nle, allora che i filosoS, non contenti di spiegare 
alla loro maniera la natura di ciò che è , han volato 
qMegar hi uatura.di ciò che nqii è. Si soo veduti par- 



hre delle ereatm^ puramente poeriMU^ come della 
ereature eslateDli^ e tutto effetUvare sino al nuUa, 
donde esae son uscite. Ove erano le creature ^ si é da 
loro domandato, prima che Dio l'avesse create? Lar 
risposta è facile, poiché questa domanda è la stessa 
cosa del domandare , ove erano le creature prima di 
essere; al che, come mi sembra , basta di rispondere, 
che esse non erano in alcuna parte. L'idea delle crea*' 
ture possibili non è se non che una astrazione effetti- 
Tata, che noi abbiamo formato , cessando di pensare 
air esistenza delle cose, per non pensare ad altro, se 
non che alle altre qualità che noi in loro conosciamo. 
Rot abbiamo pensato all'estensione, alla figura, al 
moto, ed al riposo de' corpi , ed abbiamo cessato di 
pensare alla loro esistenza. Ecco come ci abbiam fatto 
l'Idea de' corpi possibili : idea che toglie loro tutta la 
realtà, polche le suppone nel niente ; e che per una- 
cootrsddlzione evidente le conserva loro, poiché ce le 
rappresenta come qualche cosa di esteso, di figurato, ecc. 
I filosofi, non osservando questa contraddizione, non 
han preso questa idea, se non per questo ultimo lato. 
In conseguenza, eglino hanno dato a ciò che non ò la 
realtà di ciò che esiste: ed alcuni hanno creduto di ri« 
solvere di una maniera sensibile le più spinose qui« 
stionl della creazione (4). » 

Io ritornerò, come dissi, su questa materiadel pos- 
slUle. Quando lo spirito, esaminando un giudizio op- 
posto ad' un altro , riguarda questo secondo come im- 
possibile, egli riguarda il primo come neceuario} 
altrimenti riguarda il primo come contingente. La 
necesiità e la contingenza non sono dunque per noi 
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ehe rapporti. Esaminereino ciò più a tango in altro, 
luogo. 

Concludiamo: Tutti i rapporti si riducono alle no* 
zioni «empiici d'identità, e di diversità. Io non in* 
tendo di parlare de* rapporti morali, la cui considera- 
zione non entra nel piano della presente opera. 

% 83. Il nostro girilo ha una moltitudine di per- 
cezioni, che egli lega e congiuuge insieme. La filo- 
sofia critica ha elevato la seguente quistione : La conr 
nesiione fra le nostre percezioni è essa oggettiva, 
jo soggettiva? è essa a priori , o a posteriori? La 
quistione era degna della filosofia, e meritava un esame 
diligente: sidee alla filosofia critica la gloria di averla 
proposta. Ma essa ha errato nella soluzione. L'espe- 
rienza, ha essa detto, non è possibile sempre: una con- 
nessione fra le nostre percezioni e la rappreseota- 
zione di questa connessione è a prion in noi ; ena è 
un elemento soggettivo dell' esperienza, il quale ndla 
sintesi colla materia che ci è data, acquista un valore 
oggettivo; e così lo spirito legando gli sparsi caratteri 
a lui dati , costruisce il gran libro della natura. IVoi, 
riconoscendo il merito della quistione proposta, ed 
avendola esaminata diligentemente , ne abbiamo dato 
una soluzione differente. Vi è una congiunzione fra le 
nostre percezioni; abbiamo noi detto, una oggettiva, ed 
un'altra soggettiva. La prima è offerta allo spirito; la 
seconda è un prodotto della sua attività : lo spirito 
colla sua meditazione osserva la prima, ma forma la 
seconda. La prima ci dà V esperienza primitiva ; la 
seconda T esperienza comparata. L'esbtenze son date 
allo spirito : egli ne è lo spettatore, e non il conosci- 
tore: una connessione fra l' esistenze gli è anche data: 
egli dee conoscerla , non ispiegarla o comprenderli. 
L' esperienza primitiva è composta di soli aieoicoó 
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«flettivi: Tesperìenza comparata è composta di eie» 
menti og^uivl, e soggettivi. La sintesi reale unisce 
dementi o^fettivi solamente; ia sintesi ideale unisce 
elemàiti. oggettivi , e soggettivi insieme. Le connes- 
sioni oggettive sono la connessione fra la modifica- 
zione ed il soggetto , e quella fra Teffetto e ia causa. 
Le connesaioni soggettive sono tutti gli altri rapporti^ 
e pereid V identità e la diversità. 

Queste quattro nozioni semplici di smmiemaf ef^ 
ficienza, ideniiUt , diversità, congiungouo tutte le 
nostre perxieziuni , e sono perciò elementi necessari . 
per In formazione delle nostre conoscenze sperimen- 
tali. Io son sensitivo. Il vento agitai il mare,, Tuit* i 
yioriii per gli abitatori delt*equa^re sono ugnali^ 
I gionsi deWanmo per gli abitatori della sfera obli-- 
qua sono disuguali. Ecco quattro conoscenze sparii 
mentali. Nella prima le percezioni son congiunte per 
mesE»! della nozione della sussistenza; la sensazione 
essendo riguardata come un modo di essere del me, e 
V Io eomeil soggetto delle sensazioni, e cosi L'i^fget- 
tivo sensitivo è legato al sosLaniivo7o. Nella seconda, 
il vento^ cioè l'aria in moto ^ è riguardata come ciò- 
che produce l'agitazione del mare; e le percezioni del 
vento e dell' agitazione del mare son legate per mezzo 
della causalità ; e dell' efficienza. Nella terza, le per- 
cezioni del soggetto e del predicato della proposizione 
900 legate colla nozione deW identità^ fokhè T agget- 
tivo uguali può tradursi identici nella quantità. Nella 
quarta , le percezioni del soggetto e del predicato son 
legate colla nozione di diversità poickè l'aggettivo 
disuguali può. tradursi diversi nella quantità, 

IoIm detto, che le nozioni essenziali ali' intemH»»^ 
menta son quelle che la meditazione può fkt nascere 
agendo sul sentimento del me ,. il quale sente un fuor 

Galluppi, Saggio Filos., voL IIL L9. 
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-di me. Di questa natura sono appunto le nocfami <*( 
déntità e di diversità. Lo spirito è alfetto da asttMi 
zioni^ cbe^ paragonate, ritrova simili: égli èdelMwi 
nato dalla sua natura stessa a paragonarle, ed a w 
'teme, a certi riguardi, l' identità , ed a certi ahii I 
diversità. 

Nel 9 63 ho osservato contro di Hume , che ? 
sono de' fatti non solamente in congiunzione, ma aA< 
Cora in connessione; i fatti però, clie lio in quel loop 
allegati, sono interni allo spirito.. Ora si dee cercare 
se possa dirsi lo stesso de' fatti esterni , cioè di qocH 
che ci si presentano nel mondo de' sensi esterni. Nei] 
può negarsi, esservi de' fatti, di cui noi conosdaw 
•semplicemente la congiunzione o la coesistenza, non 
già Itf connessione. Non può negarsi ugualmente, ck 
-alcuni fatti estemi d si presentano ancora in cenaes- 
sione; ma riflettendo si trova, che la connessione di 
cui è parola, è opera del nostro spirito , e che i faUi 
son legati eolla nozione soggettiva d'identità o di dn 
versltà^ Sviluppiamo queste dottrine. Io ho parlato a 
lungo nel primo Volume della distinzione de' giodiq 
empirici contingenti, e de'giudizj razionali necessaij. 
I «orpi ci presentano solamente la coesistenza di al- 
cune qualità, non già la loro connessione : noi vedianw 
che queste qualità appartengono necessariamente ad 
un soggetto ; ma non vediamo che appartengono ne- 
cessariamente ad un tale soggetto, e che, posto H tale 
oggetto, la qualità data debba necessariamente porsi. 
La natura visibile inoltre non ci presenta, fra molli 
fatti che noi riguardiamo come cause, e quelli che ri- 
guardiamo come effetti j una connessione necessaria : 
-noi vediamo che il tal fatto dee avere una causa , ma 
non vediamo affatto , che debba avere la tal causa. 
Questa dottrina è stata chiaramente stabilita In piò 
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luoghi di quell'Opera , e da ciò abbiamo don ragione 
eooeliiao eootra di Kant^ esser falw^ che ogni connea- 
«one dalle nostre pereezioni sia sc^eitiTa ed a priori. 

liKlinlo fl mondo de' sensi esterni sembra «neora 
preaentam de' fatti in connessione. Un nomo pone 
4000 monete in una borsa : ne prende una volta 600 : 
dopo di ciò le numera, e ne ritrova 400: quest'ultimo 
fallo è in connessione co' due antecedenti. L'espe- 
rienza m'Insegna, che la luce si diffonde in linee rette, 
per tutte le direzioni : la stessa m' insegna ancora, che 
i'intenaitè della luce, nelle diverse distanze dal punto 
lurainoao , è in ragione inversa de' quadrati di queste, 
distanze ; il raziocinio mi fa conoscere, che il secondo 
fatto è mia conseguenza necessaria del primo. I fatti 
però, die esaminiamo, appartengono all' esperiensa 
comperata, e la loro connessione è soggettiva, poiché 
esd aon legati col rapporto d' identità. Io ho osser- 
valo, che noi non possiamo numerare gli individui t 
senza aver generalizzato la loro idea : la numerazioue 
coiisirte nella ripetizione della stessa idea, e per costi- 
tuire un numero é necessario di l^re in unità sin- 
tetica gli stessi elementi : fa d' uopo dunque che lo 
spirito vegga la stessa idea ripetuta in più individui , 
per numerar questi : ciò è appunto un generalizzare. 

Ho dimostrato ugualmente, che non si può genera*' 
lizzare, senza le nozioni selettive d'identità e di 
diversità. Quando dunque si numerano iOOO monete, 
si pone un'esperienza comparata, la quale costìs di 
ekìnenti oggettivi, e di elementi soggettivi : lo stesso 
dee dirsi, quando se ne numerano 600; ^d indi 400: 
queste tre esperienze son dunque esperienze compa-* 
rate. Ora quando lo spirito- paragonando il numero 
1000, meno il numero 600, ritrova la differenza 400 ; 
egli aeopre un rapporto d' identità fra iOOO — 600 



S92 > 8ÀG0I0< FiLOsonco , 

=r 400. I fatti dunque, di eui è parola, ai legano drf- 
r attività sinletica deir Intelligenza con una oonnei- 
sione soggettiva. Lo stesso dee dirsi riguardo all' al- 
tro fatto allegato. Allora ebe ponete la ^iffusioiie della 
hice dal centrò luminoso y per linee rette in tutte le 
direzioni possibili 5 voi ponete una sfera luminosa; e 
perciò ponete una sfera : ora la nozione di una sfera 
raccbiode insèrelemento soggettivo del ridenti tè, poi- 
ché la sfera è un solido terminato da una superficie 
curva 9 di cui tutti i punti séno ugualmente distanti 
da un pun^o interno, che si chiama centro. Al- 
lora ebe il raziocinio vi pone in istato di concludere , 
che l'intensità della luce è in ragione inversa de'qua- 
drati delle distanze , voi non venite a questa eoodo- 
sionc; se non in forza di questa verità geometrica: le 
mperficie delle 9fere sono in ragione inverm de' 
quadrati decloro raggi. Ora tutte le verità matema- 
tiche sono verità di rapporto, come ho di sopra osser- 
vato, e tutti i rapporti si lidueono ai due, d'identità, 
e di diversità» La connessione dunqtie de'£attl allegali 
deila luce è una connessione soggettiva. 

Da tutto ciò possiamo concludere: i. Che vi haum 
connessione necessaria oggettiva fra alcuni fatti del 
«enso interno. 2. Che una innimierabile nM>ltitudinei 
fatti de' sensi esterni ci si presenta solamente in con- 
giunzione , non mica in connessione. 3. Che una io- 
numerabile moltitudine di fatti de' sensi esterni, ci si 
presenta in connessione ; ma che questa conneasioiie è 
eoggettiva, non oggettiva. Così , per rischiarare mag- 
giormente quest' ultima cundtisione coli' esempio ge- 
nerale dell'ottica, si tratta in questa scienza degli tt" 
fetti e delle proprietà della luce , in seguito di certi 
prìncipi , che riducono questa dottrina alla geomctrii 
pura. Si stabilisce da principio, che i raggi della lucf 
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M propagano in linea retta^ finché alcun ostacolo non 
si opponga al loro passaggio; che essi si riS^ttono, 
facoidò gli angoli di riflessione uguali a quelli é* in* 
ddenza ; che, penetrando da un mezzo in un altro di 
differente densità, essi sì allontanano dalla loro primi- 
tiva direnone , osservando nulla di meno una ceita 
^egg^ geometrica. Questi fatti, una volta ammessi, 
qualunque sia la natura della luce , de' mezzi per cui 
essa passa, o che la riflettono, il matemaiico non V e- 
samina affatto : i -raggi non sono più per lui, che linee 
rette ; le superficie che riflettono o che rifraiìgonu , 
non sono altra cosa per lui. che superficie puramente 
geometriche, di cui la sola forma è solamente ciò che 
e^li concerà. Di questo modo egli determina il cam- 
mino de' raggi della luce su gli specchi, ed a ti*a verso 
delle lenti, i loro effetti su la veduta, ecc. Osservate 
iDoltre^ che i fatti allegati sono esperienze comparale 
non già primitive. Perciò la connessione s' introduce 
fra i fatti dell' esperienza comparata. 

Qui nasce on' altra quistione: si può egli general^ 
mente ticéiliref che non vi sia alcuna connessione 
necessaria oggettiva fra i fatti della natura . mate- 
riale ? I filosofi son divisi su la quistione proposta. 

È noto il gran problema metafisico di cui parla IL 
sig. D'Alembert nel numero XYI, de' suol Elementi 
di filosofia, cioè , se le leggi del motOy e dell* equili* 
brio de' corpi sono di verità necessaria o con(tn- 
genie? L'esamineremo altrove. 

I 84. Noi abbiam fatto molto cammino nella ricerca 
dell' orìgine delle idee: è utile di renderci brevemente 
00 conio esatto dello spazio che abbiamo percorso: co- 
nosceremo cosi il punto ove ci troviamo , e lo spazio 
che d resta a percorrere. 

La quistione, su l'oiigine delle nostre idee^ ò stau 
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e«4i rl«iiliita eomplMmctite, ad In un modo mMM 
Milof Ciò ebf ho datti» flit qui, mi olililigii di rhfM 
darà fHffatlvamintie a quanta domanda. Ma miei 
aha aneha un lllu<tra flÌo«ofo da' trmpi niMtri, mkkm 
dalla Ncnola di tjorktt » non «la rimaiNo «niddirfitl 
dHli» Nolifxioni eha ni mm data d«fl problema dia 
ii/'aupa. 

Il «ig. neyerando, di fatto, piirìando da' prtddem 
«ha non ancora aono «tati rtwiluti In flIcMofla, nain 
« Non vi Narabba agli alaun mi«xo di eoneillara i di 
ululami eimtraij nu la forma/Jona dalla idoa , quel 
nhfi fa na«eara tutta la id«*« da'^amrfi a quallo eha«u| 
fmwp In noi i'^rt«t tdi;a inarantl ni nostro i^Miera 1 Ne 
vivono form dfgll f*qnUori mi l'Inti^rpHradafie < 
quanta maiwlma : elw Miti la ulnf Vfngnntp di^mtn$i 
HI è Torna tenuto un nufflai^ntf» nmto di tutta la opc 
raxioni, f;ha cmiitorrono alia furmoselofla di damm 
•pack* d' Mini (\), m 

Ni domanda: Vi nono airunaldaa Innati», o Inaraa 
al nontro inmara ? Km) coma un CartonlNiio rinpow 
«Ila proporla qnlntlona. • Par idm lo intando m 
niNciona chi; fi nall' anima, a cha la fa parcaplra qua! 
rba eona chiaromanta , o oncurmnanlff. Egli «i trial 
di provare, dia vi nono dalla idei! di quaato genere 
cha r uomo rlcavc Ah Dio , prima che i 9«tn§l fHf> 
tatui agirti 9U di lui . , . Ver ditnonirarlo io non li 
binogmi na non che di alcuna proponixionl aempliei. \ 
Ij* /Initna (sitando ntMnmialnmnUii tpiriiualn, tunmd 
fiala crnala ptinmnln, ntjH bisogna Mctsaariamenlt 
fihe iin da quatta primo itianin ti sia qtMlcke of 
jfel/o reo/a , al awth Ma punta, parche dirabbad 
eha in quanto primo momento l'anima panna a aottn 



(I) tllitoira cofiipnrée, età., i. % e. VII. 
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! a nulla., e oan pensare aflatto è la ateasa coaa. 
Se Quoque d approva che T anima pensa tosto che 
dia comincia ad esistere , si dee indìspensabilinente 
eoQ^enire ancora, che essa ha fin d' allora un ogrgetto 
a cfn dia pensa ; 2. Questo oggetto del pensiere deU 
V anima, e che essa percepisce sin dal primo nuh 
mento della sua esistenza, si dee nominare idea. Io 
noo esamino ancora se questo oggetto di cui V anima 
si occupa sia al di dentro, o al di fuori di lei ; è que- 
sta ona quiatione che bisogna adesso allontanare : ma 
quale che dasi quest' oggetto, esso è sicuramente pre- 
sente all'anima. Poiché dunque questa sostanza, co- 
minciando ad «ssere , ha un oggetto attuale del suo 
pensiere, per la stessa ragione ella ha ancora qual* 
che idea die è attualmente presente. 3. L'oggetto di 
questo pensiere, o T idea che f anima ha in questo 
primo momento, dee corrispondere alla sua dignità. 
In effetto r anima è stata creata per servire Dio; è 
questa la sua essenziale destinazione. Comindando 
dunque ad essere , ella dee avere qualche nozione di 
questo dÌTÌno oggetto : ma può ella avere questa no- 
ziooe^ aenza che abbia nel medesimo tempo una certa 
eonoaoenza di ciò che ella è , di dò che dee essere , e 
di ciò che dee fare per giungere al suo fine? Una 
creatura pensante, fatta per Dio, ed a sua immagine, 
non potrebbe essere, né esser concepita altrimenti. 
La vasirm estensione dell'idea di Dio non si limita 
mica a'prindpj ddla legge naturale; essa abbraccia 
egoalmente I prìncipj generali , che sono la base di 
ogni certezza umana. Tale é la celebre verità: è tm» 
possibile che una cosa sia, e nel medesimo tempo non 
sia. LfO stesso dee dirsi di molti altri assiomi assohi- 
tamcnte incontrastabili: posto che l'anima ha l'idea 
MrinflnHo, ha per tal ragione ancora l'idea di tutti 
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questi «iwiimii ; fioichè tulle le eoiUMeeine priiirfllve » 
ioimutalifli» iieeesMrie, che Tufitno può avere, gli ven» 
goiio dall'idee deiriiiAiiito. Cosi l'idea dell' infnko 
avendo pfeceduto neil' anima l'adone de' eenei, ^i 
Mfgue elle lotte ie nozioni primitive ed Immutalrfli . 
<*he riguurduno la legge iiaturale, la vita civile, le 
Mcienze umane, hanno ancora la eteeea anticMtà ; ém 
non tutte impretMC dalia mano del Creatore , e far 
<»ii«eguenaui innaie. 

« Come, «i domanda, l' idea dell' infinito, e le altre 
ehe ne «ono 1' appaimaggio, euletono nelle anime, die 
per la eitnazioiie in cui il ci»rpo le |Niue , miìo loca' 
paci di accorgersi di f|iie«to ricco tCMiro ? Poiché, «e- 
condo il nostro avviso , ie anime sono iiell' impoteuzi 
di riflettere , si concepisce forse in quale ateUi sono 
presso di loro quelle idee , di cui non faimo espressa- 
mente akun uso? Tale è la diflkudtA che vieiàc iir 
luralmenUs alio spirito , allorché s'intende Mistenere » 
che i bambini haimo delle idee innate .... Voi dm 
dovete attendere qui de' lumi pienamente soddlsfaecoli: 
è più facile di dimostrare in generale i' esistenza éik 
idee iniuite, che di far vedere piecisamente ciò clic mf 
sono ; prlncipaluiente nelle persone die non ne (inw 
un uso marcalo. 

« Egli Sembra che si debbano ammettere dui" rtsù 
principaU di conoscenze, T attuale, e l'abituale. L'i' 
nima |»ercepÌM;e attualmente un oggetto, allorché que- 
st'oggetto gli e distintamente presente , e che egli é, 
|ier dir cosi, sotto i suoi oci:bi ; ma questa coiiosoeozs 
è ancora di due maniere ; perclié o essa é Milarueiite 
diretta senza uiLenzione, o é riflessa. La «MiiMiscenzt è 
S4>lamenie diretta allora che lo spirito percepisce mt 
«aggetto, senza fare alcun ritorno su la sua propri* 
i*ercezloue, per assicurarsi che essa é reale, e che l'of' 
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g«llo gli è espreniunente presente : lati tono la mag- 
gior parte delle eonosceiiEe che noi abMamo ne^sonno, 
ed ancora assai spesso nella veglia. L* nomo riielte 
egli su tutti gli oggetti che si presentano al 6uo spi- 
rito , gli esamina egli maturamente? Al contrario^ ve 
ne ha delle migliaja ^ di cui la sua attenzione non 
tiene alcun registro : ciò fa, che queste sorti di perce- 
zioni sen volano, e ci scappano via : noi nulladimeno 
le abbiamo avute ; ma come non vi abbiamo fatto al- 
cuna attenzione, non ne conserviamo alcuna rimem- 
branza. Tale è il carattere de' pensieri , che si nomi- 
nano ordinariamente diretti. La conoscenza riflessa è 
di una natura tutta differente; lo spirito attento, ri- 
piegandosi in qualche maniera su di sé stesso, consi- 
dera l'oggetto, e nel medesimo tempo riguarda e co- 
nosce sé stesso che percepisce in quanto percepisce. 
In questa operazione l' anima ha come due pensieri , 
o,8e voi lo volete, due sguardi: il primo é per T ag- 
getto che ella percepisce; il secondo lo getta su di sé 
stessa come il soggetto che percepisce questo oggetto. 
Una si ricca conoscenza ci procura due vantaggi. ì. 
Essa produce nello spirito una testimonianza intima , 
che l'assicura senza dubbio dell'attualità delle sue per- 
cezioni. 2. Ella fa che lo spirito percepisca molto me- 
glio r oggetto che é il termine della sua conoscenza. 
« La conoscenza abituale non ha gli stessi carat- 
teri della precedente ; essa differisce infinitamente dalla 
conoscenza attuale, riflessa; ma di' più essa é diffe- 
rente ancora dalla conoscenza attuale, che non é se 
non diretta solamente. Egli sembra che l'idea la più 
giusta , che potrebbe formarsi della conoscenza abi- 
tuale, sarebbie di riguardarla ^ come una veduta de» 
bah ed oscura , che lo spirito- occupato altrove di 
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^tMildbe oggetto H cui è attualmente a fetta , getta 
su di aliti oggetti eke egli ha già percepiti. 

« Quando toì riguardate una stallia, il Toatro api* 
rito ha taote perceàoDi diffiereDti , quanti ponti ottici 
▼i SODO di questo og||etto , die vengono , socio diverH 
angoli, a colpire il vostro oliano : è questo un fatto 
indoiNtabile. Ma la stessa esperienza T'insegna an- 
cora, che fra I di^-enl, che questo gran pezso vi pre- 
senta, vi sono alcuni luoghi che vi fissano maggior- 
mente. Cosi neir atto dis vi ha un pezzo preciso di 
questa statua, che fa l'ogf^Uo della. vostra percezione 
attuale, distinta, riflessa, il vostro spirito continua a 
percef^re sordamente gli altri luoghi ^ che da princi- 
pio r avevano colpito: egli li vede con una percezione 
dehole, oscura, indistinta, ma intanto molto i*eale . . . 
La conoscenza abituale non può dunque essere, se non 
che una conoscenza continuata, una pereezioiie ftr^ 
teverantCf o imo sguardo ddlo spirilo verso T og- 
getto, che ^11 ha da principio percepito. Che questo 
sguardo spirituale sia oscuro , ed indistinto, io l'ac- 
cordo volentieri. 

« Egli sembra , che lo stato delle idee innate osi 
bambini, e negli adulti , che non \i fanno una atten- 
zione espressa , è realmente lo stesso di quello della 
conoscenza abituale. Queste idee s4mo percezioni per- 
noeranti , ma oscure , che non abbandonano mka 
t'anima. La conoscenza abituale non è che una se- 
quela, e come uno smembramento indebolito di una 
conoscenza precedente, che è stata attuale, dlstinu, 
espressa; invece che le idee innate, riguardate sola- 
mente ne' bambini , non suppongono nulla di simile : 
ciò che costuisce il loro stato , si è di essere perce- 
iioni oscure, ed indistinte di certi oggetti, fissa è> 
essa dimora nell' anima questa percezione, senza che 
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vi sia 8t«Mi precedentemente una conoscenza chiara e 
distinta degli oggetti, clie eglino percepiscono (i). » 

Ho recato questi pezzi dello anonimo Cartesiano, per 
far oonoieere distintamente l'opinione dì questi filo- 
sofi cartesiani mi I' idee innate. La dottrina esposta 
contiene: i. Vi sono nello spìrito alcune idee ante- 
riori a' sentimenti^ ed indipendenti da' sentimenti, 2. 
Queste Idee sono percezioni perseveranti , oscure, in- 
distinte, lo^ avendo riguardato le idee come un pro- 
dotto della meditazione su i sentimenti , le ho riguar- 
date tutte come acquistate; e perciò non ammetto 
nello spirito idee anteriori assentimenti^ e che non sup- 
pongano i sentimenti come condizione indispensabile.. 

Rigetto adunque assolutamente l'ipotesi cifrtesiana 
delle idee innate. Riguardo a' motivi addotti dall'ano- 
nimo citato, mi limito ad alcune osservazioni : i.^ Egli 
abusa del vocabolo idea : ora gli fa significare V og- 
getto della percezione, ora la percezione stessa. Qoe- 
st'abosa ò visibile ne' passi rapportati ; 2.^ La filosofia 
dee principiare da alcuni fatti primitivi : senza di ciò 
Sì sostltuiìscono i fantasmi del proprio spirito alle realtà: 
il primo fatto , al di là del quale non possiamo risa- 
lire , si è il sentimento del me , il quale sente un fuor 
di me. Accordando all'anonimo che il peusiere sia es- 
senziale allo spirito, e ponendo, che lo spirito nel primo 
istante della sua creazione , senta sé stesso ed un di 
fuori che lo limila , non si pone alcuna contraddizione : 
i sentimenti sono certamente una specie di pensieri e 
modilcaidoni spirituali : essi non possono conv«iire 
alla materia j e l'esistenza de' sentimenti suppone Te- 



(4) Traile de la natare de l'àme , et de l'origine de ses 
ooanalssaDoes eontre le système de M. Locke et de ses par- 
lisaos, tom. % eap. 1, 4, 7. 
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MHlenzA di una Nottanza splrluiila. IVof aecordiamA 
dunque iiirnnonimo, (!liff l'anima «la una fioatanza «ih* 
rituale od ciMciixialmente penaante , mii gli facciamo 
uftMrvni'c , che 11 |K>n»lere principia nel neutro apiritA 
dal Metiiiincnto. Noi gli accordiamo ugualmente die il 
)>eni(lere det^ emere unito ni »uo oggetto , ma cM def 
intenderai dei |»en«iere pnMivo , il quale conaiate nfi 
aentimeiiti ; e noi ammettiamo la presenza e realii 
del me e del di fiwri . che lo limita ; 8.^ Il principi» 
H' IdeniitA , che l'anonimo riguarda come innato, aup- 
pime le nozioni d'IdentitA e di dlveniitA : queate no- 
zioni CHAendo rapporti suppongono la (lercezione dei 
termini del rapporto : cam non mouo dunque innate; f 
fierclò non può enneve innato II principio che le mj/i- 
|)one. Il principio di contraddizione o d'identità è mn 
veritA primitiva che non suppone In conto akono la 
nozione dell'influito , come l'anonimo pretende*, 4.** 
L' oggetto di queflt' opera non è qtiello di rimontare 
all'origine delle Idee morali , ma Nolamento a quella 
delle idee MMOplicI , efmenziati all'hitendimento per ni- 
noacere il vero. DimoNtrerò In aeguito che V idea «li 
Dio è lui prtidolto del raziocinio, il quale rimonta dagli 
oggetti vÌNÌI>ili alla cnuMa prima ed liidivÌNÌhile. Ciò é 
conforme alla dottrina dell' Apostolo 8. Paolo, il quale 
•inaegna , che le com* IuvImIMIì di Dio hI vedono |ier 
mezzo dell' intelligenza delle coae fatte: Invisihilin 
finim ipsiut , par fa qnatt farla sunt iniellttta coti' 
tipiciunluv; «tnttpitenia f/uoque ejuu virlM ni Dm- 
nitai» li' anonimo |>er lapiegare l'origine delle cono- 
acenze umane, Iniicia di rientrai*e in né ateaao, ma cerca 
di CMauìiiwire a primi, come lo ffplrito umano dee ea- 
aer creato. Qucato metodo non può eaaere che illusorio. 
Concludiamo. ISon vi sono idee imiale , imt tutu 
h idee sono acquisiate. 
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$ 85. Tulle le idee y Sì domanda, derimtio da^sen- 
iimenti? Ho fatto vedere , che, sebbene tutte le idee 
siano posteriori a' sentimenti, e suppongano come con- 
dizione i sentimenti, yi sono però alcune idee semplici,, 
le quali derivano dalKattività sintetica dello spirito, e 
che non sono sentimenti distinti e sviluppati dagli altri 
sentimenti. Queste idee sono, soggettive sotto tutti i 
punti, vale a dire non solamente derivano dal sog- 
gette conoscitore , ma non corrispondono ad alcun» 
realtà fuori dello spirito. Ho classificato queste idee 
soggettive, e le bo ridotte a quelle di identità e di di- 
versità. 

Ma nu ai potrebbe opporre, voi avete detto, che tutte 
le idee semplici sono un prodotto dell'attività intellet- 
tuale: non ponete dunque, riguardo airorigine, alcuna 
distlnziene fra le idee oggettive e le soggettive. Per 
avei*e delle idee, io rispondo, è sempre necessario Tin- 
terventò dell'attività dell'anima; ma essa, riguardo alle 
idee oggettive, non si estende a produrle, ma a ritro- 
varle nel gruppo de' sentimenti : essa ritrova il loro 
materiale, per dir cosi, nella passibililà dello spirito» 

Queste idee sono un prodotto dell'analisi, e l'analisi 
non ricava dal composto se non ciò che vi si trova. 
Le idee soggettive, al contrario, son prodotte dall'atti- 
vità deir anima : esse sono un prodotto della sintesi ^ 
che le aggiunge a' prodotti dell'analisi, e, per dir tutto 
in poche parole: Le idee sempliei sono un prodotto 
dell'attività intellettuale, la quale si esercita su isei^ 
timenti : aleane sono un prodotto dell' analisi che le 
separa dal complesso de' sentimenti; aitile sono un pro- 
dotto della sintesi , che le aggiunge a' prodotti dell'a- 
ualìsi. ' 

I filoBoll della scuola di Locke non possono contra- 
.starmi questa dottrina. ]Kcco come scrive il sig. Dh*- 
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' manali : « Noi non eonoMitmo punto le tottaofe in 
iè iteM ; non le eonoedamo i w non che per le iin- 
pretilonl che fanno tu ne' nostri lenii , ed allora di- 
ciamo, die gli oggetti lon tali, eecoodo II «eneo ehe 
da queite inipr^Mluni è affetto. Se sono affetti gli occhi, 
diciamo, èbe l'oggettu é colorato, ch'esso è bianco o 
nero,o russo o bleu, ecc. Se è affetto il gusto, ti corpo 
è dolce amaro, agro o insipido, ecc. Se è affetto 
Il tatto, l'oggetio è aspro o polito, o doro o molie, 
grsMo , oleoHii , secco , ecc. Questi vocaboli bianco , 
nero, rosso, bleu, dolce, amaro, aspro, insipido, eoe. ^ 
fN)no tante (|UQliflcazionl che diamo agli oggetti, e sono 
per conueguenza tanti nomi aggettivi ; e perché sono 
le impressioni che gli oggetti flsioi fanno su de' nostri 
sensi, che ci fanno dare a questi oggetti le qualitca- 
slonidicui abbism parlato, noi chiamiamo queste sorti 
di aggettivi aggettivi fisici. 

« Come slam soliti a qualiflcare gii esseri Isld , in 
conseguenza delle impressioni immediate ch'essi fanno 
su di noi, quuliflchiaino ancora gli esseri metafisici ed 
astratti, in coiiHeguenza di qualche considerazione del 
nostro spirito u loro riguardo. Oli aggettivi che eiprì* 
mono queste sorti di vedute son quelli che io appeilu 
aggettivi metafisici. Gii aggettivi metafisici sono in 
grandidsimo numero. Supponiamo una piantagione <ii 
alberi in una vanta pianura : due uomini vi giungono, 
l'uno per un termine, l'altro pei termine opposto: 
ciascuno di questi uomini guardando gli alberi di que- 
sta piantagione, dice : Ecco il primo \ di modo che l'si- 
boro che V uno appella il primo, è l'ultimo per rop- 
porto oU'altro. Cosi prtnio , ultimo , e gii altri nomi 
del numero ordbiale , non sono se non che aggettivi 
metafisici; son essi aggettivi di relazione e di rapporto 
numerale. I nomi del niunero cardinale j come due , 
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ire, Bt.9 MO aiMoni «ggetthri «etafisid , che quaM^- 
omo ofw eMtmmie d'individui • . . Grande e piccolo 
sono «Mora aggettivi metafisici ; poiché tin corpo^ quale 
cbe siasi^iionè né grande né piccolo in sé stesso; esso 
non è diiamato tale , se non die per rapporto ad un 
altro corpo ... Diverso , uguale , simile, sono ancora 
ag$reltÌTÌ metafisici, che qualificano i nomi sostantivi, 
in conseguenza di eerte vedute particolari dello spi- 
rtto(L).» 

Ma non si era risalito airorìgine di queste nozioni 
Hoggetti^e, né si era conosciuto come esse concorrano 
a formare T esperienza comparata , e ad introdurre , 
fra i diversi fatti di questa , una connessione. 

% 86. Io non ho aipmesso idee anteriori a' senti- 
menti , né assolutamente indipendenti da' sentimenti , 
in modo che non gli suppongano neppure come con- 
dizione; ma ho ammesso alcune idee essenziali all'Ili- 
lendiraemoycd ho stabilito questa dottrina sopra solidi 
fondamenti : ho chiamate idee essenziali all' intendi- 
meotfi qodle per le quali non mancano giammai al- 
l' ooomi 1 mezzi per acquistarle : questi mezzi sono il 
sentiflMiito del me, il quale sente un fuor di me, e le 
fJMoltà ddh meditazione, cioè l'analisi e la sintesi. Io 
dunque credo di aver trovato il mezzo di coociliazioHe 
fra I due sistemi contrari su la formazione delle nostre 
idee. Io nego le idee innate nel senso di idee ante- 
riori ed indipendenti assolutamente da' sentimenti ; io 
le amoMtto nel. senso d'idee. naturali , o d'idee , per 
l'aequiato delle quali si possiede una disposizione o vir- 
tualità naturale. Per far meglio ciò conoscere a' miei 



(i) Prìneipes de Grammaire , par du Marsais, t. IV, dei 
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iMtori, io paragono la mia dottrina cffO i|iialla di Leth- 
nU% ne' luoi nuovi Viaggi iO l' Intendimento umano ; 
iinotto paragone potrà render fbor di contrasto il meicii 
di eonetliazione die io ho trorato. Il flloaofo dlatii 
•erive : « Il signor Lod^e approva, rlie le idee le quali 
non hanno punlo la loro orìgine nella sensazione, ven- 
gono dalla riflessione. Ora la riflessione non è altra 
eosa , se non elle un' attenzione a dò di' è In noi , ««1 
i ^ensi non ci danno punto dò che già portiamo rmi 
noi. Ciò posto , si può egli negare , che non vi abf»ìft 
molto d'innato nel nostro spirito, poidiè noi siamo 
innati a noi stessi , per cosi dire ? E eh' egli vi abbia 
in noi essere, unitA, sostanza, durata, cangiamento, 
azione , fiereezione , piacere, e mille altri oggetti dWlr 
nostre idee intellettuali ? Questi stessi oggetti e^muìo 
immediati , ed incessantemente presenti al nastro in- 
tendimento , sebbene non potessero essere aempre per- 
cepiti a cagione ddle nostre distrazioni e de' nostri bi- 
sogni , perché maravigliarsi, che noi diciamo, elle que- 
ste idee d sono innate con tutto ciò che ne dipendf ^ 
Io mi <ion servito aticora della comparazione di un» 
pietra di marmo , che ha ddle vene , piuttosto rh^ 
d'una pietra di marmo tutta unita, odi tavolette you, 
cioè di ciò che si appella tavola rasa presso i Alowfi, 
perchè se l'anima rassomigliasse a queste tavolette votf;. 
le verità «farebbero in noi come la figura di Ercole ^ 
in un marim) , quando il marmo è perfettamente in* 
diflierente a ricevere o questa figura 9 qualche altra. 
Ma se vi fossero ddle vene nella pietra che indics*»- 
aero la figura dì Ercole in preferenza di altre figure, 
questa pietra vi sarebbe piò determinata ; ed Rrcolf 
vi sarebbe come innato in qualche maniera , sebbene 
vi bisognasse del travaglio per discovrire queste vene. 
• ^r nettarle edla politura^ togliendo dò die le iv 
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pedi»» di comparire. Egli è cosi che le Idee e le ve* 
rità ci sono iDiiate , come inclinazioni , disposizioni , 
abitudini o Tirtiialìtà naturali, e non già come azittni, 
sebbene queste virtualità siano sempre accompagnale 
da alcune azioni sovente insensibili che vi corrii»pon* 
dono (i). • 

Io non sono partito dalla tavola rasa : io son par- 
tito dal sentimento del me , il quale sente un fuor di 
me : io ho ammesso non solamente che VIo è un es- 
sere ^ una sostanza ; che è semplice, che in lui vi sono 
delle modificazioni che si succedono, che egli è un agente 
ed un paziente , che egli è causa . e produce qualche 
cosa; ma ho ammesso, che egli abbia il sentimento di 
tutto ciò insieme, e le facoltà della meditazione neces- 
sarie ad agire sul complesso de' sentimenti che lo mo- 
dificano, e a derivare e produrre alcune idee : io posso 
dunque, concedere al filosofo alemanno il paragone del 
marmo, in cui vi fossero delle vene denotanti la figura 
di Ercole in preferenza di altre figure : queste vene 
sarebbero i sentimenti , le facoltà della meditazione, e 
la disposizione che inclina lo spirito all'esercizio della 
meditazione. 

La Provvidenza ha fatto l' uomo capace di piacere 
e di dolore , e così lo ha disposto all'attenzione ed al- 
l' analisi. Gli ha dato la facoltà di riprodurre i suoi 
pensieri , secondo la legge dell' associazione : con ciò 
lo ha disposto e preformato per la sintesi. 

Io posso accordargli , anzi sostengo , che vi sono 
molte idee, che lo spirito ricava dal fondo del proprio 
esaere, meditando sul sentimento di sé stesso ; io non 
solo pliì accordo che vi sono in noi queste disposizioni 
e virtualità naturali, ma ammetto eerte modificazioni 



(I) Leibnitz, Nouveaux Essais sor ITateodement, préisoe. 
Galluppi, Saggio Filos., voi. III. 2i) 
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passive sia 1 sentimenti • che contengrono i matériaUo le 
condizioni dì tutte le idee naturali. Io non ho espresso 
la mia dottrina con de' paragoni . ma colla predsioiie 
filosofica. 

« Egli sembra , che il nostro abile autore pretenda^ 
che non v'abbia nulla di virtuale in noi, ed anc«»ni 
niente di cui non ci accorgessimo sempre attualmente. 
Ma egli non può affatto prendere ciò a rigore 5 altri- 
menti il suo sentimento sarebbe troppo paradosso , poi- 
chèy sebbene le abitudini acquistate, e le provvisioni della 
nostra memoria non siano sempre percepite, ed ancora 
non vengano sempre al nostro soccorso nel bisogno . 
noi ce le rimettiamo sovente facilmente nello spirilo , 
in qualche occasione leggiera che ce ne fa sovvenire ; 
come non bisogna, se non che il cominciamento di una 
canzone per farci risovvenire del resto. Egli limita ao- 
cora la tesi in altri luoghi, dicendo, che non vi ha niente 
in noij di cui non ci fossimo almeno accorti altre volte. 
Ma oltre che persona non può assicurare per la sola 
ragione sino a dove possano essere andate le nostre 
percezioni passate , che possiam aver obbliate , prin- 
eipalmente secondo la reminiscenza dei platonici, che, 
per quanto favolosa essa sia , non ha niente di ripu- 
gnante colla ragione tutta nuda; oltre di ciò, dico io. 
perchè bisogna che tutto sìa acquistato per mezzo delie 
percezioni delle cose esterne , e che nulla non possa 
essere rinserrato in noi stessi ? L' anima nostra è ella 
dunque sola sì vota , che senza le immagini impraa- 
tate dal di fuori ella non sia nulla?... Perchè dunque 
non potremmo noi fornire ancora a noi stessi qualche 
oggetto di pensiere dal nostro proprio fondo, airorebè 
vi vorremmo scavare (4) ? 



(i) Leibnitz, loc. cit. 
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' « Filalcto. Se lì può dire , che dna cosa è neir a-> 
nioia^ sebbene questa non l'abbia ancora conosciuta , 
ciò non può essere ^ che perchè ella ha la facoltà o la 
capadti di conoscerla. 

« Teollo. Perchè ciò non potrebbe avere ancora un 
altra causa , come sarebbe que^a , che V anima può 
arere questa cosa in lei senza che se ne sia accorta ? 
Perefiéy potendo una conoscenza acquistata esservì na- 
scosta dalla memoria, come toì ne con veni te, non po- 
trebbe ancora la natura avervi nascosto qualche cimo- 
scenza originale ? Bisogna forse , che tutto ciò che è 
naturale ad una sostanza , e che si conosce, si conosca 
subito attualmente ? Una sostanza tale quale V anima 
nostra , non può e non dee ella avere molte proprietà 
ed affezioni che è impossibile di riguardare tutte subito 
ed insieme? Perchè bisognerebbe ancora , che non si 
possa nulla possedere neir anima, di cui non si abbia 
giammai fatto uso? Avere una cosa senza servirsene 
è forse la stessa cosa , che di aver solamente la fa*^ 
colti fi acqubtarla ? Se ciò fosse , non possederemmo 
giammai, se nou che cose di cui godiamo. In vece che 
sì sa, che, oltre la facoltà e l'oggetto^ egli bisogna so*" 
venie qualche disposizione nella facoltà o nell^oggetto^ 
ed In tutti e due , perchè la facoltà si eserciti su Tog-» 
getto. 

« Fllateto. Ma supposto che vi sieno verità che pos* 
sono essere Impresse neir intendimento senza ch'egli 
le pereepìsea, io non vedo come, per rapporto alla loro 
orlane, possano esse differire dalle verità che l'in'» 
tendiniento è solamente capace di conoscere. 
- « Teofilo. Lo spirito non è solamente capace di cono* 
seerie^ ma ancora di trovarle, e s' egli non avesse che 
la semplice capacità dì ricever la conoscenza o la pò* 
tenza passiva per ciò, cosi Indeterminata come quella 
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r eheba la cera di rieever flgore^e la tarola rata di ri* 
cever lettere , egli non farebbe oiiea la sorgente defle 
veritè necesflarie, come io ho dimostrato ebe egli lo é. 
« È questo rapporto particolare dello spirito amano a 
queste ireritè, che rende Tesercizio della facoltà facile 
e naturale a loro riguardo , e che le fa appellare tn- 
naU, Ciò non è dunque una facoltà nuda^ che eomi- 
»te nella sola possibilità d'intenderle: ciò è una dispo* 
sixione, un'attitudine; una preformazione, che deter* 
mina Tanirna nostra, e che fa che esse ne postano esier 

• tirate. Ciò è intieramente come vi ha della diflereoza 
fra le figure che si danno alla pietra o al marmo in- 
diflferentemente, e fra quelle che le sue vene faidlcsoo 
già, son disposte ad indicare se 1* artefice ne pro- 
fitta (4).» 

« Questa tavola rasa di cui tanto si parla non è a 
mio avulso se non che una finzione... Coloro che par- 
lano tanto di questa tavola rasa , dopo d' averle tolto 
le idee , non saprebbero dire ciò che le resta : mi li 
risponderà forse, che questa tavola rasa de' filosofi vuol 
dire, che Tanima non ha naturalmente ed originaria- 
mente che facoltà nude. Ma le facoltà senza qusid^ 
atto, in un vocabolo, le pure potenze della aeiiola,aoQ 
sono se non che finzioni , che la natura non conosce , 
e che non si ottengono, se non che facendo delle asU«- 
zioni. Perchè ove si troverà giammai nel mondo uoa 
facoltà che si racchiuda nella sola potenza senza eser- 
citare alcun atto? Egli v' ha sempre una disposizioDe 
particolare airazione, e ad un' azione piuttosto che sd 
un' altra. Ed oltre la disposizione, vi ha una tendeoxs 
all'azione, di cui ancora vi ha sempre un'infinità 10- 
sieme in ciascun soggetto, e queste tendenze noo 



(I) Leiboits, op. di., lib. 1, cap. I. 
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9ono gianunai senza qualche effetto. L' esperienza è 
neoesBaria^ io l'approvo^ affinchè l'anima sia deter- 
minata a tali o tali pensieri^ ed affinchè ella badi alle 
idee che sono in noi ; ma qiial mezzo^ che l'esperienza 
ed i 'sensi possano darci delle idee ? L' anima ha ella 
delle finestre , rassomiglia ella alle ta?olette ? È ella 
come la cera ? É visibile che tutti coloro che pensano 
così dell' anima , la rendono corporale nel fondo. MI 
si opporrà quest'assioma ricevuto fra i filosofi : Che 
niente è neW anima , che non venga dai semi. Ma 
bisogna eccettuare l' anima stessa , e le sue affezioni. 
Nihil est in intellectu , quod non fuerit in sensu , 
excipe , nisi ip»e intelìeclus. Or l'anima racchiude 
l'essere^ la sostanza^ l'uno^ lo stesso; la causa ^ la 
percezione , il ragionamento , e quantità di altre no- 
zioni che I sensi non potrebbero dare (i). » 

Mettendo a parte nella dottrina diLet6nt£s,che ab- 
biamo rapportato , Ciò che appartiene al suo automa^ 
fumo spirituale, essa può racchiudersi nelle seguenti 
proposizioni : i.^ Risalendo al principio delle nostre 
coooaeènze non si può riguardar l' anima come una 
tavola rasa , e non ammettere in lei se non che fa- 
coltà tutte nude senz' alcun atto ; 2.^ Yi sono molte 
idee easenziali air intendimento , che l' anima non ha 
bisogno di ricavare dalle impressioni de' sensi esterni» 
ma che può ricavare dal proprio fondo ; 3.^ Non si può 
dire , riguardo a quelle verità che si difendono come 
innate^ che esse^son tali perchè lo spirito ha la ia* 
eoltà di conoscerle; ma si dee soggiungere, che lo spU 
rito ha ancora la facoltà di trovarle in noi. In 
questo senso son esse innate. Io ammetto la prima e 
la seconda proposladone , ma non posso ammettere la 
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teraa , tenta premettere le neoesMirle dleiintioni e de* 

lermlnaro il liiigiiaKglo. 

Ilo dello , chn per Impiegare V origine delle nonirc 
idee, io non parto dalla tup|)oaÌzlone della tavola rata, 
ma che Miip|N)ngo lo Hpirito affetto dal lentimento del 
ma , il quale «ente un fuor di me. Io ncm aup|)ongo 
aneora che lo spirito nj^iNca in questo primo iitante 
della sua osiulcnza intellettuale ; egli sente solamente. 
L'autore de' nuovi Saf^fgi non può non ammettere quo* 
Hta dottrina: egli |)one, che ranlma è stata creata dn 
Dio eoiridea di tutto l'universo vÌNÌbile: ella non ogi- 
si!e ancora in questa prima rappresentazione deiruiii- 
verso. 

Ilo dotto ugualmente , che lo spirito può ricavArc 
molte idee essenziali ali* intendimento dal lemiiiienro 
interiore. Le due pro|N)sizioni dunque , che ho eniiu- 
einte , |)ossono ammettersi. 

Ma la terza proposizione può dttt campo a molti equi- 
vocl. In primo luogo è impossibile di ammettere co- 
noscenze innate. La conoscenza è un giudizio : un giu- 
dizio suppone l'esercizio dcll'attivItA intellettuale : ora. 
tanto nella mia dottrinai clic In quella del filosofo Ale- 
manno , lo spirito non agisce nel primo iatante da cui 
incomincia In sua eslNlenza. ft questo dunque il primo 
equivoco che fa d' uopo dileguare. liO fl|)irlto sente : 
ecco il primo fntto da cui si dee parlii^e : ogni altra coin 
che si aggiunge non può essere che posteriore a q^^ 
•lo fìitto primili>o. 

Restringendo la quistione agli elementi aempiici delle 
nostre conoNcenze , cioè alle idee , non può dirsi , che 
vi sono ideo innate in questo senso ^ che vi aono idee, 
le quali può lo spirito trovare in tè Hesso, in quaìiià 
di idee , e come eìementi del giudizio. Le Idee , ^' 
rondo la mia ()<Uirina , sono un prodotto della medi* 
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tàzioiie su i sentimenti : esse .«on diinqne posteriori al 
sentimenti : lo spirito non può dunque trovarle in sé 
stesso , tali quali si presentano alla coscienza nell'utlo 
del giudizio; ma esso può trovarle ne' germi che sono' 
in sé stesso, cioè ne' sentimenti da cui può svilu|»parle. 
Ecco dileguato l'equivoco. L'autore stesso, di cui esar 
miniamo la dottrina , non può non 9mmettere questa 
distinzione , poiché egli scrive : « Se vi sono delle ve* 
rità innate , non bisogna che vi siano de' pensieri in* 
nati ? Niente affatto , perchò i pensieri sono azioni , e 
le conoscenze o le verità , intanto che sono in noi s 
quando ancora non vi si pensa , sono abitudini o ^i* 
sposizìoni. Tutti coloro che ammettono verità innate 
senza fondarle su la reminiscenza platonica , ne am* 
mettono di quelle alle quali non si ha ancora pensato. 
E se le verità non sono pensieri, ma abitudini, ed at- 
titudini naturali o acquistate, nulla non impedisce che 
\e ne siano in noi, alle quali non si «a giammai pan* 
sato, e non si penserà giammai (4). » 

Ora se le conoscenze di cui cerchiamo l'origine sono 
pensieri, e se i loro elementi, le idee, sono ancora pen« 
sieri ; e se non vi sono pensieri innati nel nostro spi- 
rito , segue, che lo spirito non può trovare ui sé stesso 
le verità e le idee che si qualificano per innate. Ma 
mettiamo una maggior precisione nel nostro linguag- 
gio : se per pemiere si sente un atto dell' intelletto , 
non vi sono dei pensieri innati ; ma se per penslere 
s' intende generalmente qualunque modificazione , di 
eoi lo spirito abbia coscienza ; nella supposizione che 
lo spirito neir esistere sente; bisogna ammettere del 
pensieri innati. Ma tali pensieri non sarebbei*o idee , 
eioè non sarebbero gli elementi di cui si compone il 
giudizio. 



(1) Lib. I^cap. I. 
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Le idee sono iniMite eome ahitudini o viìiuaKià 
naiurali, al che, dice Leiòntì s, non basta ehe lo spi- 
rito abbia la capacità di formarsele o di eonoseerle : 
ma si richiede un' altitudine , una pre formazione^ che 
determina Tanima nostrale che fa che esse ne poaMNi 
enser tirate. Ciò è esatto, e conforme alla mia dottrina : 
ma io non mi contento di rimanermi in Idee vaghe : 
lo determino le mie espressioni. L' anima nostra ha 
im' attitudine, ima preformazione naturale per alcune 
Mee ; poiché : 4.^ Ella ha originariamente ed inees- 
santemente i sentimenti necessarj a formarsi tali idee ; 
9.^ Questi sentimenti sono i materiali delle idee, o le 
eondizioni indispensabili per le idee; 3.^ L'anima ha 
originariamente nella sua natura le facoltà neeesurie 
per formarsi tali idee; A.^ L'anima ha In sé origina- 
riamente la disposizione , che pone in esercizio le fii'- 
eoltà elementari della meditazione. Essa ha il germe 
dell'analisi nel piacere e nel dolore , e la sintesi origi- 
naria , che determina la sintesi meditativa nella legge 
Iniellettuale dell'associazione delle idee. 

Supponiamo un cieco-nato: egli sarebbe privo dei- 
l'atlitudine naturale ad aver le sensazioni della luee e 
dei colori. Similmente un sordo non potrebbe profire 
le sensazioni de' suoni. Ma ninno spirito umano peò 
esser privo del sentimento di sé stesso e di un di fuori. 
Vi sono dunque de' rtentimentl occidentali allo spirito, 
e de' sentimenti essenziali. Inoltre possono gli uoroloi 
applicare la loro attività intellettuale a vaij oggetti; 
ma malgrado la varietà dì questi oggetti; essi non (anno 
ehe applicarla sul sentimento del proprio essere , e di 
un di fuori che lo limita. Ora tutte le Idee che sooa 
un prodotto della meditazione sul sentimento del me, 
il quale sente un fuor di me , io le chiamo idee es* 
senziali all'intelletto o idee naturali. Fa d'uopo dua- 
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ifot tometltere aleone idee esseniiall all'miMHw incel- 
ligenze, e distingaerle dalle idee aecidentali. Ed ecco 
perchè la filosofia , la quale è obbligata a risalire al- 
l' orìgine di queste ideerà seguirne la generazione^ ed 
a determinarle^ può chiamarsi la scienza dei la iciensa. 
Ella esamina il sistema di quelle facoltà naturali dello 
spinto 9 che sono i nostri mezzi di conoscere ; ella esa-^ 
mina l'orìgine degli elementi semplici delle nostre co- 
noscenze; essa determina dunque il modo della forma- 
zione dell'umano sapere; ed essa merita perciò , a 
giusto titolo, di essere riguardata come la scienza della 
scienzli. 

La scuola di Locke potrebbe essa contrastarmi que- 
sta dottrina? Potrebbe ella negare, che il sentimento 
del me, il quale sente un fuor di me sia naturalmente 
in tutti gli uomini; e che la natura di tutti gli uomini 
contiene le facoltà della meditazione ? Essa non può 
non ammettere esservi in tutti gli uomini, I quali hanno 
posto in esercizio le facoltà meditative, alcune idee co- 
muni. Essa non può contrastare, che tutti gli uomini 
hanno im' attitudine ed una preformazione naturale , 
per avere le conoscenze sperimentali, che appartengono 
air esperienza primitiva ed all'esperienza comparata ; 
essa per essere conseguente è obbligata perciò di am- 
mettere j esservi negli uomini tutti un' attitudine ed 
una prefiHrmazione naturale , per avere quelle idee , 
senza le quali l'esperienza primitiva e l'esperienza com- 
parata non sono possibili. Or tali idee son appunto quelle 
che io chiamo euenziali alt* intendimento , a die di- 
stinguo dalle idee occiden/a/t. Un ttomo non può dire 
nel suo spirito. Io sono afflitto; io muovo il td corpo; 
r acqua estingue la sete , essa scioglie la neve ; senza 
avere le idee di sostanza e di accidente, di efiisa e di 
tbtto, d^identità e di difersiti. Quette idee son don- 
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que eneoziali alh fimnaiioiie deH-'espericaia e perciò 

dd sapere umano. Eeeo riioliito in un modo soddifla- 

cente fi proUema della eonciliazione dei due «nemi 

eootraij mi V orìgine delle idee , proposto dal signor 

Degerando, 

§87. La llosofia crìtica ha rìguardato tuite le idee 
•essenziali all'intelletto come soggettive: lo ho dimo- 
strato che bisogna ammetterne delle oggettive , e che 
si cade in contraddizione negando F oggettivila dì si- 
cune. 

Inoltre questa filosofia ha conosciuto che non vi sono 
idee anteriori a' sentimenti. Essa pone , che tutte k 
nostre nozioni incominciano eolle sensazioni , ma che 
non tutte vengono dalle sensazioni: così la visione ddlo 
^Mizio nasce all'occasione delift sensazione, o colla seo- 
sazioncy ma non ci è data dalla sensazione ; ma vi Im 
di più, queste idee soggettive sono^ secondo il crìti- 
cismo a priori, in noi^ ed assolutamente imllpendeiiti 
dalle sensazioni : esse sono modi originar] risedenii 
nella natura della nostra facoltà di conoscere : ì inodi 
.di vedere costituiscono le forme pure del tempo e dello 
spazio : I modi di pensare costituiscono le categorie dfl- 
r intelletto. Le nostre facoltà , dice il criticismo, de^ 
bono trovarsi in noi anteriormente all'azione degli og- 
getti su di esse : senza quest' anteriorità , Il giuocn di 
queste facoltà , la loro azione, Il loro esercizio, e per 
conseguenza ogni specie di espeiienza, sarebbe assolii- 
temente impossibile per noi. Vi debbono dunque e»- 
•sere in noi , anteriormente alle impressioni de' sensi . 
alcuni modi origlnarj , i quali costituiscono la naton 
di queste facoltà : questi modi son dunque a priori w 
noi • ed indipendenti da qualunque sensazione. 

Ma questa dottrina del criticismo contiene un «fii- 
voco palpabile, ed una eontraddizìone. Egli fa d'oop* 
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diitingttére le dìifKMizionì di vedere e pensare gli og- 
getti in certi modi ^ da' modi stessi di vedere e di pen- 
sare : le disposizioni a certi atti non sono gli atti stessi^ 
come la disposizione a cantare non è la stessa cosa dei 
canto medesimo. Ciò supposto , io ragiono così contro 
del critieismo : le forme pure della sensibilità e del- 
l' intelleito si riguardano come disposizioni a vedere e 
pensare gli oggetti in eerti modi ,, ed allora è falso 
che esse nascono all' occasione delle sensazioni o colle 
sensazipni , ma bisogna ammetterle cofoe indipendenti 
assolutamente dalle sensazioni, e come esistenti nel sog- 
getto prima dell' azione degli oggetti : o le forme di 
cui parliamo si riguardano come atti, cioè come modi 
stessi di vedere e di pensare , ed allora è falso che esse 
sono a priori in noi , ed indipendenti assolutamente 
dalle sensazioni , poiebè esse suppongono , secondo il 
crìtldsmo stesso , le sensazioni , come condizione indi- 
speiMibilè. Si potrebbe solamente asserire, che le sen- 
sazioai non sono il principio efficiente che produce que- 
ste nosioni , nello stesso modo, come io ho fatto vedere, 
che i rapporti non nascono dalle sensazioni come prin- 
eipio efficiente 9 ma'dall'aUività sintetica deiriutelletlo. 
Il criticismo confonde a torto la soggettività delle no- 
zioni 9 eolla loro anteriorità o indipendenza assoluta 
dagli oggetti. GII stessi paragoni , a cui il criticismo 
ricorre^ per render chiara la sua dottrina, confermano 
la mìft critica. La figura, che il suggello imprime alla 
ceralacca, esiste nel suggello anteriormente all'impres- 
sione sulla ceralacca , o della ceralacca sul suggello, e 
sarebbe una proposizione falsa il dire , che essa nasce 
nel suggello all'occasione dell'impressione o coli' im- 
pressione. Se adunque le forme kantiane sono a priori 
nel soggetto, esse non nascono all'occasione della sen- 
sazione e colla sensazione: esse sono atti perseveranti 
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t permanenti 5 come le idee innate de' cartesiani, delle 
-quali ho parlato nel $ 84; e se non si vogliono riguar- 
dare còme atti, ma come disposizioni naturali , è sem- 
pre falso che esse nascono colla sensazione. 

Io ho stabilito die non vi sono idee anteriori alle 
sensazioni: ma che ve ne sono alcune soggettive, che 
l'attività sintetica ricava dal proprio fondo , non già 
dagli f»ggetti ; e che gli oggetti sono bensi una condi- 
zione, acciò queste idee abbiano esistenza ; ma il prin- 
cipio efficiente che le pone é l'attività dello spirito, clie 
le ricava dal soggetto, e le aggiunge agli oggetti. 

% 88. La Filosofia Critica non ha risalito » eoroe mi 
sembratagli elementi semplici di tutte le categorie sog- 
gettive. Se l'avesse fatto, avrebbe dato maggior sem- 
plicità alla sua anantica de' concetti. Essa avrebbe co- 
nosciuto che le due nozioni d' identità e di diversità 
sono i principj generatori del numero, il quale è la 
eategoria di pluralità y e sono ancora i prindpj gene- 
ratori della categoria di tolalità e di quelle di primi- 
zinne, di limilaùone, di pouibililà ed impouibilitù, 
necesiità e contingenza. 

Io ho spiegato tutto ciò antecedentemenlé , e de&ào 
solamente pregare i miei lettori di non dimenticare le 
mie analisi. Il criticismo non ha riguardato le ooziodì 
d'identità e di diversità come elementi costitutivi del- 
l' esperienza: esso ne ha fatto un altro uso di cui ihn) 
è qui luogo di parlare. La mia dottrina su la forros- 
zione dell'esperienza è dunque diatnetralnente eoa- 
trarla a quella del criticbmo. 
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CAPO XII. 

DeWOrigine dell'Idea deWÀssoluto. 

$ 89. Il nostro sapere comincia coli 'esperienza. La 
percezione del me, il quale percepisce un fuor di me, 
è il primo fatto intellettuale. Esso ci offre il soggettò 
di. una sintesi reale , la quale ci dà le verità primitive 
l'esperienza. Noi abbiamo cercato di determinare gli 
clementi primitivi -di questa. Abbiamo veduto , che vi 
>ono alcune idee essenziali all' umano sapere^ e che 
ali sono quelle necessarie per aver esistenza I espe- 
rienza. Abbiamo distinto due spezie di esperienza: Te- 
^rienza primitiva e l'esperienza comparata. Abbiamo 
iislinlo due spezie d' idee essenziali all' intelletto pel- 
le conoscenze sperimentali; l'idee oggettive e l' idee 
soggettive. Queste ricerche ci porranno nei caso di pro- 
nunciare un giudizio giusto sul valore delle conoscenze 
sperimentali. 

Ma una quistione della più alta importanza si pre- 
lenta al nostro esame : Lo spirilo umano ha egli quaU 
rAie idea essensiale alVintelleito, che non è ^ma porle 
costitutiva di un^ esperienza possibilet II sagace let* 
tore già prevede che io intendo parlare deli'tn/SntVo. 
Abbiamo noi un' idea dell'inQnito?Se l'abbiamo, quale 
è di essa l'origine, e qual realtà si può a tale idea at-. 
Iribuire ? Ecco delle quistioni molto importanti , che 
un' ideologìa non superficiale dee esaminare. Io ridurrò 
dunque tutte le ricerche su l'infinito a tre punti: \.^ 
All'esistenza o non esistenza di questa idea nello spi- 
rito; 2.^ All'origine di tale idea; 3.^ Alla realtà del- 
l'infinito. 

$ 90. La scuola di Cartesio insegna : i.^ Che noi 



MS SÀGGIO FfLOSOPtCO, 

fiercepiamo attualmente V infinito , cioè , che ne ab** 
bìamt) una nozione positiva ; ifi Che non possiamo 
percepire il finito , se non che negativamente , vale a 
dire per la privazione dell'infinito; Sfi Che questa idea 
deirinOnito è innata^ antecedente a' sentimenti ed in- 
dipendente da essi ; 4.^ Che in questa idea è con- 
tenuta la sua realtà , vale a dire che l' esistenza di 
questa idea nel nostro spirito prova l'esistenza dell'es- 
sere infinito. Ascoltiamo Fénélon : « Egli é certo , 
che io ho un'idea precisa dell' infinito: io discerno con 
molta chiarezza ciò che le conviene , e ciò che non le 
conviene : io non esito ad es^rluderne tutte le proprietà 
de' numeri e delle quantità finite. L'idea stessa che ho 
dell'infinito non è né confosa né negativa ; perché non 
mi rappresenta l'infinito^ escludendo indeflnitainente 
tutti i limiti. Chi dice limite^ dice una sempllee nega- 
zione; al contrario^ chi nega questa negazione aflfernìa 
qualche cosa molto positiva . . . Egli bisogna dunque 
che io riguardi il termine di finito come negativo: per 
conseguenza quello (V in finito è molto positivo. La ne- 
gazione raddoppiata vale un' affermazione , donde se- 
gue, che la negazione è l'espressione la più positht, 
che si possa concepire, è la suprema aflermazione : il 
termine dunque d'infinito è infinitamente affermativo, 
in forza della sua significazione , sebbene sembri ne- 
gativo grammaticalmente. Negando tutti i limiti, dò 
che io concepisco è si preciso e positivo, che è impos- 
sibile di farmi pretendere alcun' altra cosa per l'essere 
infinito. Egli è dunque vero , che io porto dentro di 
me un' idea che mi rappresenta una cosa infinita. 
Donde mi vìen ella questa idea? ove l'ho presa? Nel 
nulla 1 se ninna cosa finita può darmela , come me li 
darebbe il nulla? Egli è manifesto^da un' altra paru^ 
che io non ho potuto darla a me Steno ; perchè lo lon 
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fiirilo còme tutte le altre cose^ di cui posso «ver qual- 
che idea . . • Questa idea dell* infinito è in me: lo non 
ve r ho posta : io V ho trovata , e T ho trovata, perchè 
ella VI era pria che io la cercassi. Ella vi dimora in-> 
variabile , allora ancora che io non vi penso , e che 
penso ad altra cosa. 

« Se dò che io percepisco è l 'infinito presente al 
mio spirito, questo Essere infinitamente perfetto dun- 
que esiste. 

« L' idea che ho dell'infinito racchiude chiaramente 
r est^tensa attuale di questo. Io non lo distinguo da 
ogni altro essere , se non che per ciò. Io noi conce- 
pisco . se non che per mezzo di questa esistenza at- 
tuale. Egli non è più vero di dire ^ chi dice pensare 
dice essere j che chi dice esser^ per se stesso, dice Ch- 
senraalroente un' esistenza attuale e necessaria. Fa 
d* uopo dunque afiermare dalla semplice idea dell'Es- 
sere infinitamente perfetto ^ l'esistenza attuale dì que- 
sto, nello stesso modo che io affermo la mia esbtenza 
attuale dal mio pensiere attuale (i). 

e li mio spirito non conosce il finito, se non che nel- 
r infinito. Chi dice, un uomo ammalato^ dice, un uomo 
che non ha la sanità; chi dice, un uomo debole ^ dice 
un uomo che non ha forza. Non si concepisce la ma* 
lattia, la quale è una privazione della sanità, che rap- 
presentandosi la sanità stessa come un bene reale , di 
coi qnest' uomo è privato. Non si concepisce la debo- 
lena, se non che rappresentandosi la forza come un 
fantaggio reale, che quest'uomo non ha... Nello stesso 
modo non si concepisce il finito, se non che attribuen- 
dogli un Ihnite, il quale è una pura negazione di una 
più grande estensione. Il finito non è dunque , se non 



(I) FéDéloD) Dim. deU'Esislensa di Dio, I P., G. I. 
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che la privazione dell'lnllnlto. Ora non potrebbaal giam- 
mai rappresentare la privazione dell' iiilnlto te non si 
concepiMe V Infinito stesso (i). • 

% 9i. Locke insegna: i.^ Che noi acquistiamo l'i- 
dea del finito prima di quella dell'infinito; 3.® Che 
sebbene non po&sa negarsi l'esistenza dell'infinito, 
|Hire non ne abbiamo , se non che una nozione nega- 
tiva. « Egli mi sembra (dice il filosofo citato ), che il 
finito e r infinito son riguardati come modi della 
quantità , e die non son attribuiti ordinariameiile , e 
nella loro prima denominazione, se non che alle coie 
che hanno porti , e che son capaci di nccraicimentu e 
di diminuzione \ìer l'addizione o la sottrazione della 
menoma parie. 

« Tali sono le idee dello spazio , della durata e dei 
numero. I\oi siamo , in verità, persuasi , che Dio è in 
un modo inconcepibile infinito : intanto allora che s{)- 
pllchiamo la nostra idea dell'infinito a questo priuio 
essere , lo facciamo principalmente riguardo alla du- 
rata ed alla ubiquità di lui ; e , più figuratamente , i 
mio avviso, per riguardo della sapienza , della bontà, 
e degli altri attributi di lui , che sono effettivamente 
inesauribili ed incomprensibili. Poiché quando dicismo 
che questi attributi sono infiniti, non abbiamo ahn 
idea di questa infinità, se non quella che mena lo spi- 
rito a qualche riflessione sul numero o l'estensione d^ 
gli atti o degli oggetti della potenza , della sapienza t 
della bontà di Dio, i quali alti,o oggetti non possoio 
giammai esser supposti in si gran numero , che queiti 
auributi non siano sempre molto ul di là, sebbene noi 
li moltiplicassimo in noi stessi con un' infinità dì ihh 
meri moltiplicati senza fine. 



(I) Id., p. 11, n. LI. 
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«{«'origine ddl'idea del finito è facile a compren- 
èenàj poiché porzioni limitate di estensione venendo a 
colpire i nostri sensi^ ci danno l'idea del finito, ed i pe- 
riodi ordinar] di successione , come le ore, ì giorni, gli 
anni ( che sono tante lunghezze limitate , per mezzo 
ddle quali misuriamo il tempo e la durata ) ci forni- 
scono ancora la stessa idea. La difficoltà consiste a sa- 
pere , come noi acquistiamo le idee infinite di eternità 
e d'immensità, poicliè gli oggetti che circondanci sono 
molto lontani di avere alcuna affinità o proporzione 
con quest* estensione infinita. 

« Chiunque ha V idea di qualche lunghezza deter- 
minata di spazio , come di un piede , trova die può 
ripeter quest' idea , ed unendola alla precedente for- 
mare l'idea di due piedi, indi di tre, ed avanzar sem- 
pre nello stesso senso , senza venir giammai alla fine 
delle addizioni , sia della stessa idea di un piede, o^ se 
si vuole, di quella di due piedi, o di qualche altra idea 
di lunghezza : egli vede , che dopo d' aver continuato 
queste addizioni in sé stesso , non ha alcuna ragione 
per arrestarsi, e che non si trova ad un punto più vi- 
cino dopo queste moltiplicazioni di quello ov' era al- 
lora che le ha cominciate. Tale é , a mio avviso , il 
mezzo, con cui lo spirito si forma l' idea dì uno spazio 
infinito. Ma perché le nostre idee non sono sempre 
prove dell'esistenza delle cose^ esaminare dopo di ciò 
se un tale spazio senza limiti , di cui lo spirito ha l'i- 
dea^ esiste attualmente, é una quistione perfettamente 
difierente. Io penso di essere in dii*itto di dire, che noi 
siamo indotti a credere , che effettivamente lo spazio 
è infinito , e che V idea stessa dello spazio ci conduce 
naturalmente a pensar cosi. Egli é impossibile che lo 
spirito vi possa giammai trovare o supporre de' limiti^ 

Galiuppi, Saggio Filoi.j voi. III. 21 
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o essere arrestato in qualche parte ^ per quanto lungi 
egli porti i suoi pensieri. Io domando , se un uomo , 
collocato da Dio all'estremità degli esseri corporali, 
non 4)otrebbe mica estender la sua mano al di là del 
suo corpo. Se la potrebbe , egli metterebbe dunque il 
suo braccio in un luogo , in cui prima vi era dello spa- 
zio vóto ; se non la potrebbe estendere , ciò dovrebbe 
accadere per qualche impedimento esteriore. 

« L'idea dell' e(entiìà ce la formiamo per mezzo 
del potere che abbiamo di ripetere l'idea di una lun- 
ghezza particolare dì durata con un' infinità di numeri 
aggiunti senza fine. Perchè sentiamo in noi stessi che 
non possiamo giungere al fine di queste ripetizioni, 
come non possiamo giungere al fine de* numeri . . . 
Chiunque considera qualche cosa come attualmente 
esistente , dee venire necessariamente ad ammettere 
qualche essere eterno. 

« Ma sebbene la nostra idea dell' infinità proceda 
dalla considerazione della quantità , e dalle addizioni 
che lo spirito è capace di farvi per via di ripetiziuri 
reiterate senza fine di tali porzioni che ei vuole : pure 
credo che arrechiamo grandissima confusione a' no- 
stri pensieri allorché uniamo l'infinità a qualche idea 
precisa di quautilà, che possa essere supporta preseme 
allo spirito. .. Laonde io non stimo vana sottigliezza 
il dire, esser d'uopo distinguere diligentemente l'idea 
deir infinità dello spazio da quella di uno spazio ìnd- 
nito. La prima di queste idee consiste in una progrev 
. sione senza fìne^ che si suppone, che lo spirito fan-ia 
per via di ripetizioni di tali idee di spazio , come gii 
vien t;\lento di scegliere. Ma il supporre che si abbia 
attualmente nello spirito l' idea di uno spazio infinito 
si è stipporre , che lo spirito lo abbia di già percor»'. 
e che uda uiluaimcnle tutte le idee ripetute dello &pa- I 
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.do^die^ana ripetizioiie infinita non può giammai rap- 
presentargli toialoMnte; il che racchiude una manifesta 
€ontraddieioRe« 

« Saretibe , io credo , difficile 11 trovare alctmo si 
4afìtastioo > che asserisca avere un^ idea positiva di an 
numero attualmente infinito , non consistendo tale in- 
finità che nel .potere di aggiui^re alcuna eombioa- 
zione di unità ad un ultimo numero qualunque ^ e cosi 
6 suo talento .proseguire . . . Coloro , che si danno a 
, credette d'avere un' idea positiva delP infinito, si ser- 
vono a provarlo di un' argomento che sembrami assai 
frivolo. Eglino lo deducono dalla negazione di un fine , 
.che è, dicono^ qualche cosa di negativo, ma la nega- 
zione del quale è positiva. Ma chiunque considererà 
non essere il fine nel corpo che V estremità o la su- 
perficie di esso , avrà forse difficoltà a comprendere , 
«che il fine sia qualche cosa di puramente negativo , e 
colui che vede l'estpemità della sua penna essere nera 
.o bianca, sarà mosso a credere, che il fine sia qualche 
cosa di più di una pura negazione^ e di fatto allorché 
si applica alla durata non è già una pura negazione di 
esistenza , ma bensì l' ultimo momento delF esistenza. 
.Che se costoro vogliono che il fine non sia , rispetto 
alia durata, che una pura negazione di esistenza , ip 
• som» certo, che non potrebbero mgare, essere il prin- 
cipio ii primQ istante dell'esistenza dell'essere che co- 
mincia ad esistere ; né mai alcuno si é immaginato che 
.fosìie una pura negazione^ Onde dal loro prdprio ra- 
ziocinio ne segue che l'idea delfeternità, a parie atUe 
o di una duota senza principio, non è che un' idea 
negativa. 

« Io concludo : iJ^ Che l'idea di una quantità de- 
Uvminata è chiara e positiva; 2.® Che l'idea di 
qualche cosa pift grande è parimente chiara , mfi 
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• dbe Mm è se nom mni'idea eompmraiiea; 3.^ Clm n» 
dea di una quamiiià, chempera di ionio ogni gnuh 
dezza che non si passa tomprendere , è puramenie 
negativa. 

« Io tengo opinione , che un essere ragumerole non 
possa non avere un' idea di un Essere sapientissimo « 
che non ha avuto aleun prìndpio , ed in quanto a me 
sono eerto di avere una tale idea di una durata infinita. 
Ha questa negasione di un principio non essendo cbe 
una negazione dì una cosa positiva , non può darmi 
imMdea positiva dellMufinitè^ alla quale non potrei 
. giugnere per quanto innanzi io spingessi i miei pen- 
sieri^ onde formarmene una nozione chiara e com- 
pleta (i). » 

S 9>2. Locke insegna dunque: 'l.^ Che noi abbiamo 
un' idea positiva del finito ; e che questa precede quella 
deWlnfinito; 2.» Che l'idea dell'infinito deriva dalia 
nostra riflessione sul finito; S.^ Che l'idèa dell'infi- 
nito è un' idea negativa; 4.^ Che vi ha realmente de- 
gl'infiniti composti^ cioè che esiste uno spazio infinito^ 
una durata infinita composta d'istanti successivi^ e cbe 
la matteria è divisibile all'infinito. 

Condiilac modifica questa dottrina : egli dice espres- 
samente , che noi non abbiamo alcuna idea dell' infi- 
nito^ e che non siamo autorizzati da alcun motivo le- 
gittimo ad ammettere questi Infiniti composti , che Loci» 
ammette. Noi non abbiamo affatto idee dell' infinito. 
^ « I numeri non sono^ se non che la serie delle col- 
lezioni formate per mezzo, della moltiplicazione del- 
l' unità ^ e fissate nello spirito per mezzo di segni iro- 
maginati con ordine ; e noi non ne abbiamo delle Idee 



(1) Locke, Essai, eie, Uv. XI, cap. XVII e cap. XIII, 
S2i. 



i 



uB&o ni, CAPO xn. Sts 

che intaiito ebe posfiamo innalzarci per gradi «no ai 
oiifiierl pia composti^ e scendere tino a' più sempUef» 
. «Ma 9 per a«;qiiistar queste idee, non è necessario j 
come alcuni pretendono , di supporre in noi l' idea di 
un nomerò infinito ^ che sia Come un fondo inesauri- 
bile, donde lo spirito tira ciascun numero partfcolare ; 
egli basta di supporre che noi siamo capaci di farci 
ridea dell' unità, di aggiungerla a sé stessa , e di le* 
gare ciascuna collezione ad un segno. Cosi, in eflfetto> 
ci formiamo i numeri 2,3,4, 5, ecc.; e ce ne for- 
miamo de' più grandi, osservando, che possiamo ripe- 
tere ciò che abbiamo fotto , cioè aggiungere ancora 
l'unite, ed inventar de'nuovi segui ; perchè i più com- 
posti , ed i più semplici si formano tutti della stessa 
maniera. 

« Ma osservare , che possiamo incessantemente ag- 
giungere r unità , è osservare che non vi è alcun nu- 
■lero, il quale non sia suscettibile di aumento , e che 
non lo sia senza fine. Noi immaginiamo tosto die. 
non giudichiamo cosi se non perchè V idea dell' infi- 
nito ci è presente. Si aggiungano intanto incessante- 
mente delle unità le une alle altre si perverrà forse 
giammai a poter dire. Ecco il numero infinito, come 
si perviene a dire , Ècco quello di mille ? Delle due' 
condizioni, necessarie per formarci le idee de' numeri, 
non ne adempiamo che ima per farci l' idea pretesa' 
dell'Infinito; lo voglio dire, che non avendo aggiunto 
soeceasivamente tutte le unità le une alle altre, perchè 
dò è impoffibile , noi gli abbiamo solamente dato un 
nome. Ma con ciò siamo nello stesso caso di un uomo, 
che , non avendo appi'cso a contare che sino a venti , 
ripeterebbe dopo di noi il segno di mille. Intanto i fi- 
losofi vedono Tbifinito da per tutto: eglino lo vedono 
io ciascuna porzione ddla materia^ in ciascuna parta 
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Mio ipiisio, in ciatcun ifltsnte della durata , e le con» 
iraddizioni in cui codonp non li fanno riiornar su sé 
•tetti... Quando lo divido e tuddivido una grondexEo, 
Intanto che le parti di essa ti sottraggono a' miei sensi, 
è certo che ette ti sottrarrebbero ancora alla mia ri* 
fleMlone , te io non supplissi al difetto de' sensi con 
qualche mezxo proprio a oonservarmene le idee. Que- 
sto mezzo non può essermi fornito die dalia mia im- 
maginazione , la quale rappresentandomi le parti che 
io non vedo sul modello di quelle che vedo, me le fa' 
giudicare egualmente estese e divisibili. Se continuo a 
■iiddividere, T Immaginazione verrft ancora in mio soc- 
corso. Io mi rappresenterò dunque sempre deiresten- 
tlone divisibile, e sarò tentato di concludere die cia- 
■cuna porzione di grandezza è divisibile air infinito^ e 
racchiude un' inOnltà di parti. Ma questa conclusione 
•ara senza fondamento^ perchè io non ho formato che 
una serie di giudizj , i quali provengono non da dò 
che in efletto io percepisca esser doscuna parte di ma* 
tarla estesa e divisibile , ma* da dò che son obbligato 
d' immaginare quelle che sono InMcuMibili sul modella 
di quelle che colpiscono i sensi. Ora dil può mai ni- 
aicurarmi che la natura è tale quale io l'immoglno? 
Tfè mi si oppongano le dimostrazioni de' geometri iti 
la divisibilità delia materia all'infinito, perchè non è 
la materia l'oggetto della geometria , ma una gran- 
dézza affatto immaginario ^ e lu geometria deirinflnltu 
al risente sovvente degli errori della metafisica (i).» 

Ma Condillac , il quale ci nega lo nozione dell'in-' 
Anito compostolo di un numero infinito, ammcUc, 
ohe noi abbiamo una certo nozione di EHo, ed in con-' 



(i) DeirArte di pensare, I par., oop. XII. 
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segoenza di nn essere iiiGnito. « Dìo, per vedtà^ ouii 
cade sotto de' sensi , ma egli ha impresso il proprio . 
carattere nelle cose sensibili : noi ve lo veggiamo^ ed 
i sen» ci^ sollevano sino a lui. Di fatto quando osservo» 
che i fenomeni nascono gli uni dagli altri come una 
serie di effetti e di cause , veggo necessariamente una. 
prima cagione, e dall'idea di una prima cagione co- 
mincia quella che io mi formo di Dio. Poiché que- 
sta causa è la prima, ella è indipendente » necessaria, 
sussiste sempre ed abbraccia nella sua immensità , ed 
eternità quanto esiste (1). » 

« Vi ha ^11 una durata assoluta, a cui coesbte< 
istante per istante la durata di ciascuna creatura? 
Locke rafferma, e crede di dimostrarlo. Io non temo . 
pimto di dire, che una simile durata non ha realtà 
che nella nostra immaginazione, che non è che troppo 
portata ad effettuai*e delle chimere. In effetto se que- 
sta durata avesse luogo , ella sarebbe un attributo di 
im qualche essere. Or dì qual essere? Di Dio, senza 
dubbio, poiché egli é sempre stato , ed egli sarà sem- 
pre. Ma se Dio dura v' ha dunque una successione in 
lui ; egli acquista per conseguenza , egli perde , egli . 
cambia, ed egli non é mica immutabile. Non può es- 
servi successione ^ che in ciò che cambia : non vi 
ha cambiamento che nelle cose in cui vi ha pro- 
gresso e decadenza ; e le cose nelle qttali vi ha 
progresso, o decadenza sono necessariamente imper- . 
fette; tali sono lo creature. Dio creandole ha dtmque 
cibato delle cose , nelle quali vi ha necessaiiamente 
progresso, deeodenza, cangiamento, successione, e per 
coiuieguenza durata ; creandole egli lia dunque creato 
^ durala. La durata non è dunque un suo attributo, 
^& non è che un attributo delle creature, e la loro 



(I) Logica, cap. V, Parte prima» 
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tniiiiirrn ili f«ÌMere, Or cam« la dumfa è U manierii 
iM eiijiter« delle crtaiuret l'eUmllA è la maniera di 
^•fotere di Dio; e i|ii«i»ta eternit A è un iftanttf ehe eoe- 
ftinte n tutti i cangiiimenti Mieeewiivl , che non «1 etti' 
rlnpotìAonn Utanle |N9r Utente , emnr la uuatihmUnm 
delie mie iilee non rnrrì«|ionde btante per Utante alla 
»urce«tiione fliflte voulre (I). » 

« Ii1«li»(t di durala non ci preienta nulla di aiMoluto. 
Muovami un cor|Mi in giro tim una veloellA che tot' 
\ìMì raiiliitA de'noetrl »en»l, noi non vedremo ^ in; 
non ehe un cerchio i^rfetlo ed intero ; ma dfaimo al* 
tri orchi ad ahre inlelligenxe; emm vedranno patMr 
ipiffito cor|H> »ucceMÌ% amente da un fmnto dello apnm 
airahro. K<ii»e dunque distingueranno plA iManti do«e 
imi non |HHHÌiimo dlntingueme plA die un aolo. Perirk) 
la preftcn/a di una «ola Idea alla noetra mente, ovvero 
un aolo {^(tiuite di nostra durata coenlaterA a pift idee, 
rhe si succedono in i|ueUe Intelligenxe , a pia btaiiti 
dHla loro durata; ma potrehhe esser moeso si %elo* 
rumente questo cor|H», che afUihe agli occhi di i|ueli« 
fntelligeiixif premontasse un cerchio |ierfetto, mentre s^ 
altri oci'hi pHrrcIdie passar successi! amante ile m\ 
imnto della circonferenxu all'altro* Possiamo amrhe 
tirare innanzi ipienie supposizioni, e non sapremo a^ 
fermari'l. !\ol |H)Mlnmo dunque concepire delle InfHIi* 
gen7'*, che pi*rcepisrimo in una volta delle idre rhe 
noi non atildoino «die successivamente, ed arrivare in 
qualche manieni nino nd uno spirilo, che abbracci fa 
imo intonie tiiitff If* coiuiscenze che le creature ii^hi 
hanno cIm* in -una serie di secidi ; e clle^, \Hsr colile* 
gueiiza, iKin provi alcuna successione • • • Per qii«^v 
mezzo ci formiamo^ in quanto é In nostro potere, l'i« 



(I) Schiorimcnto nella Logica. 
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d€« di Oli issante indì%Ì8Ìbile % permanente^ a eui gfli 
istanti delle creature coesìstono, ed in cui casi «i tue- ; 
cedono. Io diro in quanto è in nostro potere » poithè 
qi^esla non è die un' id(*a di comparazione. Né noi , 
né qualunque altra creatura possianui avere una no«i 
zione perfetta dell' Eternità. Dio solo la conosce per« 
che egli solo la gode (i). » 

S 93. Leibnizio nella critica del Saggio di Locke , 
si arrestò ancora alla dottrina del Filosofo inglese su 
]' InOnito. « Io credo, dice il Filosofo di Lipsia, che,» 
propriamente parlando, si può dire, che non vi sia né- 
spazio, né tempo, né numero che sia infinito, tua esser 
solamente vero, che per grande che sia uno spazio , 
un tempo, o un numero , ve ne ha sempre un altro . 
maggiore senza fine ; e che cosi il vero Infinito non 
si trova mica in un tutto composto di parli. Intanto 
r infinito non lascia di trovarsi altrove, cioè nell'y^^ 
solido, che é senza parti, e che ha iiìfliienza su le cose 
composte , perchè queste risultano dalla limitazione 
dell' Assoluto. L^ infinito positivo dùnque non essendo 
altra cosa, se non che l'Assoluto, si può dire, che ìq^ 
qtiesto senato abbiamo un' idea positiva dell' infinito, e 
che essa è anteriore a quella del finito (2). » 

Un infinito composto, secondo la scuola leibniziana, 
è una cosa tntrinsecaniente impassibile. « IVoi rìiro*. 
viamo di non potere astrattamente , quando si prende 
come indeterminata una moltitudine di unità, e deter- 
minabile in innumerabill modi, concepire un termine, . 
al di la del qnale non si progredisca coli' addizione 
deir unita. Allora che dunque supponiauio un numero 



(1) L' Arte di pensare, I. P., e. xi, Trattato delle Si^nsa- 
tioni, 1. P.; nota del cap. iv. 
(9; {iiflessionl di Leibnitz sul Saggio di Locke, 
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nato dall'addizione dell' unità continuata in infinito ,. 
noi supponiamo un assurdo. Polcliè se non può co- 
fllltuirsi alcun termine all'addizione dell'unità^ questa 
addizione non può certamente gemmai prodursi sino 
ai fine; in conseguenza coli' addizione continuata in 
infinito non pnò formarsi alcun numero. Un numero 
infinito è perciò impossibile (1). » 

Per esprimere^ in altri termini, il raziocinio rap- 
portato» dico^ che la nozione del numero è identica 
colla nozione dell'addizione dell'unità con sé stessa: 
questa addizione può replicarsi, poiché con questa re- 
plicata addizione si formano 1 numeri maggiori del 
due. La possibilità della replicazione dell' addizione 
dell'unità non può dunque escludersi dall' idea gene- 
rica del numero. Il numero infinito eselude questa pos« 
alhllità : il numero infinito è dunque contraddittorio. 

Ecco come ragiono un altro difensore di questa 
dottrino. « Un tutto o un composto non esiste che per 
mezzo dello sue parti : si potrebbe dunque , togliendo 
tutte le parti , annientare il tutto ; sicché togliendosi 
solamente ({ualche parte, si diminuirebbe il lutto, poi- 
ché se queìttu diminuzione non avesse luogo , non si 
vede per qual motivo si distruggerebbe togliendo via 
tutte le sue partì, e la parte sarebbe uguale al tuito. 
Ma se non vi è tutto, il quale non venga diminuito 
per la diminuzione delle sue parti, questo tutto non 
era Infinito, o bisogna dire , che lo sin divenuto per 
mezzo deirnggiunxione di qualche parte; il che é as- 
surdo, poichA In difierenza del finito all'infinito non 
può essere uno quantità finita. Egli é impossibile, che 
una grandezza finilu fuccio una somma infinita : il 



(I) Wolfio, Ontologia, % 707. 
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passaggio dal finito all' infinito non è dunqae una oscu-- 
ritd, ma una impossibilità. 

« Non vi è tatto, il qtiHle non abbia per elementi 
delle parti, le quali si riguardano come unità : si dee 
dunque riguardare ogni oggetto composto eome nn nu»- 
mero formato per mezzo di unito aggitmte: ordeerto, 
che non vi è numero determinato che sia infinito, 
poiché non vi è numero che non possa farsi doppio , 
triplo, ecc. (4). » 

Non solamente, secondo la dottrina leibuiziana, non 
abbiamo alcuna nozione di un Infinito composto, né 
alcun motivo per ammetterlo, come Condillae l'ha 
bene osservato; ma eziandio la nozione di un infinito* 
composto è una nozione contraddittoria. 

La nozione dell^ Infinito secondo la dottrina che 
esponiamo , è la nozione dell' AgaoUito ; questa no* 
zìone è positiva, e si può dimostrare la realtà dell'In- 
finito, facendo vedere, che tal nozione nulla racchiude ^ 
d'impossìbile. € Dio solo o Tessere necessario ha- 
questo privilegio, che egli esiste necessariamente, se è' 
possibile ; é come alcuna cosa non si oppone alla sua 
possibilità, poiché essendo senza limiti, egli non é ca» 
pace di alcuna negazione, e conseguentemente di al-, 
cuna contraddizione , ciò solo é sufficiente per dimo- 
strare a priori l'etMstenza di Dio (2). » 

La possibilità consiste nell'assenza della contraddi- 
zione, la contraddizione essendo l'unione insieme del-' 
r essere., e del non essere , non può aver luogo nel- 
Vessere infinitamente perfetto, in etil tatto é realtà, o 
essere, e non vi é privazione, o non essere. L'essere 
infinitamente perfètto é dunque possibile. Ora 1' esi« 



(1) Pluquet, Esame del Fotalìsmo, tom. % I. P., cap. IV. 

(2) LeibnilZy Thesesin gratiam principis Eugcnli, tesi XLV. 
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8t«isa necMtaria è una perfezione; questo etsere dnri- 
qws esiste. Tale è, in poche parole, mi l'oggetto che 
ci occupa^ la dottrina di Leibniii, e di F^olfio. 

Ma io non c^omprendo, come nella dottrina leibniziana 
•u l'anima possa dirsi , chela nozione dell' inOnito 
preceda quella del finito. Secondo Leihniti e ^olfio, 
l'anima nostra è creata coli' idea di tutto 1' universo, 
e si rappresenta questo, secondo il sito del corpo or- 
ganico ; r anima nostra dunque è creata coli' idea dei 
proprio corpo : non vi ha dunque alcuna idea, la quale 
possa precedere quello del proprio corpo , Il quale é 
certamente finito . Spesso i grandi uomini non pon- 
gono la dovuta attenzione a tutto l'insieme delle loro 
dottrine. 

% 04. Queste erano , dopo il risorgimento della fi- 
losofia in Europa , le diverse opinioni filosofiche su 
r infinito , allorché Kani comparve. Esse ammettono 
tutte la i*eoltà di un qualche infinito quale che siasi. 
« Atei, e Teisti, Dommatici, e Pirroniani tutti son 
forzati di ummetlere almeno un solo essere cho esiste; 
In conseguenza un Essere , che abbia sempre avuto 
resistenza, e tutti si perdono in questo abisso im- 
menso (i). » 

Ma è egli poi vero , che anche i pirroniani abbiano 
ammesso almeno l'esistenza di un 90I0 essere? Alcuni 
hanno attribuito a Zenone di' Elea l'aver sostenuto, 
che non esista alcuna cosa ; ma Bayle ha pensato al- 
tiimenti : « Io non saprei credere, dice questo valente 
critico, che Zenone di Elea abbia s4)stenuto, che noneiii- 
ata alcuna cosa nell'universo, perchè cx>me avrebbe pò* 
tulo dire> che egli, il quale sosteneva un tal dumma, non 



(1) D'Alcnobert, Schiarimenti su gli Elementi della filoso- 
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esistem tbica? fionie egli, che non cercala, se non ebe 
ad imbarauare eolle sue dìspute sul' prò o sul con* 
ira tutti eoloro co' quali disputava, ad imbarazzarli^ 
dico io, di tal maniera, che non sapessero di qiial lato 
volgersi, avesse voluto esporsi tanto visibilmente ? Non 
vedea forse, che era facile di confonderlo per mezzo 
della domando, Se il nulla può ragionare? Io mi dif- 
fido dunque di Seneca , che gli attribuisce questo sen« 
timento. Giusto Llpsio' se ne diffida ancora (i). » 

Tutte le scuole filosofiche dunque hanno confessato, 
che qualche cosa esista presentemente ; e da questo 
principio haimo tutte concordemente dedotto, che 
qualche cosa abbia esistito nell'eternità. 

L'eternità , sotto qualunque nozione che si conce- 
pisca, è certamente un infinità. L'Eterno non ha né 
principio , né fine della sua esistenza. La realtà del- 
l' infinito é dunque un punto, su di cui tutte le scuole 
filosofiche sino a Kant avevano convenuto. £sse dis- 
putavano solamente su la natura dell' infinito : alcune 
attribuivano l'infinità al numero; altre ad un es- 
sere 5 altre ad im essere, ed al numero ancora. Co- 
loro che ammettevano una durata infinita succes- 
siva, composta d'istanti, che si succedono l'ano 
all'altro, ed uno spazio Infinito, riponevano T infinità 
nel nuoterò. Coloro che rigettavano questi infiniti 
composti, e non riconoscevano che un solo Infinito 
neir Essere necessario assoluto , come erano i Lelb- 
nizi«BÌ, attribuivano l'infinità ad un essere. Coloro 
finalmente, ammettendo un essere necessario, riguar- 
davano r eternità di lui come un presente infinito , e 
privo di qualunque successione; e che nello stesso tempo 
difendevano la divisibilità della materia in infinito; 



(I) Dict. Hist., ^., art. Zenone. 
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abbrarfiavano V una e V altra opinione^ aloè aeeorda» 

vanii r hiAntiA laiiiii ad un mmim, dia «d un numero. 

1 Ufi. Tiilt! «ra la flliMwiAa MI' Inlfiit0 albirehé 
Aa/i/ ci»nn|»Ai've Oti*'Mto flloMifo c«r«6 di fare un e* 
aani« diligifnii! dfiia no«»ira facollà di totunttxrt \ n di 
dalarininare am |M'fri<iiufi« la natura d«;2;li «lemeiiii 
dell<! tìtMrr votutwmMA. 

Le iioulrf conoici»n/« wino di dna apecie : atcurie 
tono n\tev\m^nìn\\, altre «tono raxionali, e vanno al di 
ìk AAV tfHim-U'uza. I corpi ton petafiU, li rjthnro 
litiuefyt la iwve , mu due propiMiieioiii ftfiariinefif ali ; 
clo^ tali i4ie i^hm^uio veriflearMÌeaireft|ierienzij. Ktittf. 
un titintt'tt tfiHnuK Iai matana è divUibile all' infi" 
Il/io. La malf*tia non è dioUihile ali* infinilo ; ma 
^tio ha par «iìcniftnU le montuli t riW k iotlani'i 
t«wpliri. Kvvo delle |irnp<Ml%iuni , elle non \Hmotw 
aflaUo %i!iiOciir«l roire»|)erienza* Kant earcò dun<|<M; 
di deiei'tuinnre il modo disila forinaziona ; ed in tyirty' 
•eguenzii il valore delle eonoMceiiM •parimentali ? Kt^H 
ttrvò : comt lo Mpirilo trasforma h tensationi in 
conoMiniZi*.? iUimn lo spirito colla sintesi delle sttii^ 
sationi forma la natura sensibile '/ Le MfnMzioni, lai 
eijfll di'iio. Mino iiitii \ nontri dati; |Mfr la forina;^i»e 
delle <'o(ioM!4*M/^ «)»eriinenlall 4t neee^nario introdurre 
la c'otiiM*NKÌone ^d ti lej^Mine fin le aaiiMixloni^ e f(f- 
mar tohì (^li og((«»itl nfUNilHli , eioé I fenomeni. 1 tnodi 
di ty\p*\tÈ linieri «oiio in noi a priori : eiwi e4i»tuÌM»r»o 
la natili fi d^'lla nontrn fiicoliA di l'onoM'ere : eiMii nono le 
%iVii)iii pili e del teftt|io i* d<«llo *i|mzlo, tiù i dodÌ<'i roncelti 
|>uri, foiidfiinrnlali d^l noiitro Intelletto, «'hiainati dK 
legoi'ir-, i;oii liofili nialeriuli lo ft|iirilo coatrui«ee ii 
Ifi'H'ii Itl/Hi dtfllM naturila e ni forma tutte le conu^teffie 
te|H'rliti«'!iii«li. Mu i|iiale i» niui il salute di i|iieiil e <;<iiiO' 
acehze '/ Eine non ttono niÌ4Mi cunoMaiiM dieUe tont la 
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-sé M« B C eoBsiderale ; esse non sono che eonoacense 
fenamenicke, e non ei danno ehe delle ap|>arenie. 

Le cose n sé stesse, cioè i ncfumetii , sono incom- 
pren^bilì per noi^ e fuori interamente del dominio 
della aostra facoltà di conoscere. 

Ha se le conoscensse sperimentali non ci danno ^ se 
non che apparenze^ qual sarà il valore delle conoscenze 
razionali o metafisiche che oltrepassano il dominio 
deir esperienza ? Per rispondere ad una tal quistione, 
Kant cercò di esaminare il modo della foi'mazione 
delle conoscenze metafisiche. Esse sono un prodotto 
della ragione: questa le forma allorché^ partendo dal 
condizionale , cioè da ciò che dipende da condizioni^ 
pofic V assoluto, cioè V incondizionalef che non sup- 
pone alcuna condizione da cui dipenda. Ora Vassoi tUo 
non è mica un dato dell' esperienza : esso è un'idea 
a priori della ragione, ed è la forma di questa. Tutto 
ciò che è a priori non è che formale, e privo di qua- 
lunque realtà. L'assoluto è dunque un puro ideale; e 
perciò tutte le conoscenze metafisiche sono illusioni 
trascendentali. 

Le conoscenze metafisiche hanno per elementi le 
categorie dell'intelletto combinate colla forma della 
ragione^ che è V assoluto. Ora le categorie dell' intel- 
Imo non hanno alcun valore fuor del dominio dell 'e- 
iperienza ; l' assoluto^ dall' altra parte^ è anche privo 
il valore^ poiché non entra in combinazione co' dati 
empirici. 

Le conoscenze metafisiche non sono dunque^ se non 
che ima combinazione di nozioni merameiiie sogget- 
tive , e prì>e di qualunque realtà. Questa proposizione^ 
|ier esempio, esiste una sostanza eterna , non ei oP- 
fre una conoscenza reale ^ ma una illusione tiascen- 
fleutale : essa ci presenta la combinazione della cale- 
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gorìo di sostanza colla forma dell' ofiolif lo; eomU» 
nazione , che la nostro ragione è costretti dalla sua 
natura a riguardare come reale. Kanl ha dunque ri« 
guardato la inotafisica come una scienza illusoria , ìih 
tendendo \wv metufisìca la scienzo di ciò che è al di là 
dvir&'9()crienza, o la scienza di ciò che non opparisce 
a' sensi, tanto esterni, che interni. 

Ma se egli ha riguardato per impossibile la metaS- 
sica considerata come scienza, l'ho, dall' altra palle, 
riconosciuta come uno disposizioi>e naturale della no- 
stra ragione ; la quale non può impedirci di rimontocfl 
dal condizionale all'assoluto; donde è derivato, che 
non vi ha scuola fìlosoflca , lo quale non obblo ovuto 
uno certa nieiafisica, e che non vi sia né nazione, né 
individuo, il (|uaie, partendo dal Ciindizionale, non sin 
dolio propria ragione condotto oli' assoluto. 

Lo ragione, continua Kant, può ugualmente ri|M>rre 
l'assoluto nell'infinità dello serie de' GOiidizionoll, o 
pure in un termine dello serie , cioè in un essere. Da 
ciò è derivato la diversità delle opinioni filosofiche su 
V infinito, di cui vi ho porloto ne' § antecedenti. Que- 
sti due di\ersi modi di riguardare l'assoluto, soiìo 
modi diversi del nostro pensieri, e non honno alcuna 
realtà. Qiumdo si abbraccio uno di questi modi di ri« 
guordore lo realtà dell' ossoluto, lo rogioneè combat- 
tuta da argomenti invincibili, che le somministra l'ai- 
tromodo di riguardare l'assoluto; e non ha mezzo 
alcuno di evitare queste contraddizioni. Per esempio 
lo Tesi : JViun corpo è dioisibite aW infinito , e gli 
elementi della materia son semplici, è ugualmenlfl 
sostenibile dolio ragione che l'onLitesi : IViun corpo è 
composto di elementi semplici , ed oyèii corpo è di' 
visibile air infinito. 

I difensori dell' uno e dell'altro proposizione |la^ 
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oaoda ma bUtè; eglino sappoogono ^ che i feno» 
Beni, i qnali aoino de'eoDdbionalU siano delle ooee in 
é, neiratto che essi non sono che apparenze. Inol- 
re, il principio che guida la ragione in siflhtte dedu- 
joitt è H seguente : Dato il condistonale, si dee dare- 
!o jer je tnlem delh condisioni, e petxiò fÀsioluto, 
[>ra un tal principio > dice il Filosofo di Koenisberg^ 
> un principio sintetico a priori , il quale esprime la 
egge della nostra ragione, non mica una legge reale 
elle cose in sé. 

Tanto i difensori della Tesi, che quelli delP antitesi 
'ingannano dunque, perchè tutti e due ragionano si^ 
i false supposizioni. Da ciò a-viene una lotta inevi- 
ibile in qtKste dispute. « Ciò- è lo stesso , dice Kill- 
er , che i( volere unire i concetti di circolo , e di 
ìuaéralo; da ciò risulterebbe un'antinomia^ Un cir- 
!olo quadrato, poirebbesi dire,^ non è mica rotondo,. 
KMèhè esso è quadrato. Un circolo quadrato ,. potreb- 
lesi replleare, è rotondo , perchè esso è un circolo.- 
(Queste due conclusiani sarebbero ugualmente false,, 
icrchè son fondate su di una supposizione assurda (i). » 

Tale è la storia dell'Ideologia dell' Infinito da CVii*- 
erto sino » Kant indusivamente. 

( 96; Se la percezione del me ,. limitato d» un di 
^Mor», é II: primo Catto da cui eominaia la nostra vita- 
iutelleltiuile, segue, che lo< spirito umano partendo dal 
Uto s' innalza* all' Infinito, e che non discende mica 
ik questo a quello. Per percepire assolutamente un 
tiiere finito non abbiamo bisogno^ se non che di que- 
Ko essere: per percepirlo poi relativamente^ cioè come 
Mfo ,. abbiamo ancora bisogno di paragonarlo o con 



(I) Kimktri Saggio di: una esposizione succinta' della Cri»- 
^ della ragioni pura. Della Ragione. 
Oalluppi, Saggio Filos., voi. III. 22. 
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Sé stesso, o con altre cote. Ma, non è mica necetsario 
di parnq^onaiiu coirinfinito. Lo spirilo umano, per 
eagfiofie di esempio, possa gradatamente dall'ignorsosa 
alla M'ìenzu: |Niragonando il suo stato di scienza con 
quello d' ignoronzu , egli conosce di avere in sé netto 
MAto di ftcienza alcune realtà , delle quali era privo 
nello sialo d' ignoranza. Ora l"* esser privo di alcune 
renUn, cotitituisce la limilazione, 

Ln nozione di limilazione è dunque una nozione re- 
lativa , che lo spirito può acquistare, paragonandogli 
stati di verni; fiei quali egli passa. Se un facchino trasporta 
con facilità un peso che io non posso trasportare, ds 
ciò conosco la limitazione della mia forza meccanies. 
L^lo »ente un corpo, in cui egli esiste; ed in cui pro- 
duce immediatamente del moto colla sua volontà, e 
sente ancora de' corpi, ne'qtiali egli non esiste, e ne' 
quali non può produrre immediatamente dei mota 
colla sua volontà. Paragonando questi sentimenti, cgU 
può acquistare la nozione della limitazione. Il saio 
paragone degli esseri finiti fra di essi è dunque sofl- 
fientp a darci l'idea del finito; e la dottrina Calte* 
siana su di ciò mi sembra falsa. 

Ma se per avere la nozione del finito non èoeeei* 
sario di derivarla da quella dell' infinito, possiamo noi 
forse aver quella dell' infinito per mezzo della nozione 
del finito? L' essere finito é un essere, il quale non è 
tutto ciò che può essere ; e che in conseguenza , » 
sendo determinabile in molli modi , è determioato à 
un agente esterno ad essere in un modo piuttosto eie 
in un altro : un essere finito è dunque un canditi^ 
fiale. Dato perciò un essere finito è dato un condili^ 
naie. Il condizionale essendo dato , dee ancor eneiv . 
dato V iticondizionale , o Vauolulo. Dire elle A'/ 
condizionale è lo slesso che dire ; A dipende da fltf / 
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condizione; éìvt, che A dipende da una condizione é 
lo steÌB80 che dire: L'esistenza di A è inseparabile da quella 
della condizione; dire^ che l'esistenza di A è inse^ 
parablle da quella della condizione è Io stessio di dire^ 
se «liste A condizionale esìste la condizione. Ma la 
condizione sufficiente per l' esistenza di A non può es^ 
nere condizionale solamente ; poiché in tal caso manca 
per resistenza di A la condizione del. condizionale. La 
uondizione sufficiente per resistenza di A richiede 
dunque resistenza di un incondizionale, cioè di una 
cosa indipendente da qualunque condizione. Questa 
cosa è V assoluto» L'esistenza di un essere condizio- 
nale suppone dunque 1' esistenza deW Assoluto^ 

h' essere assoluto non può essere limitato , poiché 
un essere limitato , come abbiamo dimostrato , è un 
essere condizionale. L'essere assoluto è dufique infinito* 
% 97. L' analisi che abbiam fatta delle nozioni del 
finito e deli' Infinito , ci mostra^ che la nozione del- 
l' infinito suppone come condizione la nozione del fi- 
nito; ma che essa é insieme un' idea della ragione^ e 
perciò soggettiva, in quanto alla sua origine. Essa dif- 
ferisce dalle nozioni soggettive delP identità e della 
diversità^ perché queste sono nozioni di rapporto , e 
quella è la nozione di un essere» Nel produrre le prime, 
all'* attività sintetica si offrono i termini della rela- 
lione^ ed ella pone la relazione medesima. Nel prò-* 
durre la secimda, all'attività sintetica si offre uno de' 
tmnini del rapporto, ed il rapporto insieme^ ed ella 
pone l' altro termine. Rischiariamo ciò con un esem-^ 
pfo. Siano dati i due numeri i6 , e 32^ si cerea la 
filone geometrica di essi : divido il secondo numero 
Pd primo; ed ho 2 al quoziente. Il due é dunque l'e- 
Vonente della ragion geometrica fra i6, e 32. Qui dati 
i termiDi del rapporto la sintesi scopre il rappuiiu 
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tMw. Sia poi dato il Domerò i6^ e i'esponeote 3 
della ragion geometrica, che il numero 16 ha con un 
altro termine, si cerca questo tem|ÌDe* Moltiplico il 
18 per 3 ; ed avrà 32 per l'altro termine. Nello tteno 
modo procede la sintesi nel produrre le due spezie é 
noxioni soggetti ve^ delle qnali. abbiamo parlato. Etn 
o lega i termini dati colle nozioni soggettive d'ideo* 
tita e di diversità, e cosi costituisce T esperienza com- 
parata > o pure, dato il termine del rapporto nel con- 
dizionale offerto dalla esperienza, ed il rapporto stesio 
di dipendenza, scopre l'altro termine. Questo termioe 
^ reale, perchè il rapporto di causalità , come abbiam 
dimostralo, è reale, e non mica ideale, e aenza Mr- 
elietipo. 

Secondo la nostra dottrina dunque l'idea dell' In- 
ftniro non precede quella del finito: né è innata nel 
^nso de' Cartesiani , ma deriva dal raziocinio che 
facciamo sul finito. I>a un' altra parte cHa è una no- 
zione positiva, e non mica negativa, come pretende 
Locke, 

L'infinità lum può aitribuirsi al immero, roa aduo 
essere. Un numero infinito è una nozione assurda. 
L'infinito è tutto ciò che può essere. Essa non ha alcuna 
cosa che sia di lui maggiore. Ora non vi ho numero, 
il quale non possa divenir maggiore col l'addizione 
dell' unità^ u con farsi doppio^, triplo^ ecc» Uà numero 
infinito è dunque assurdo. 

Sebbene la nozione dell' Infinito non sia innata nel 
senso de' Cartesiani , ella è pur tuttavia una nozioae 
essenziale all'umana ragione. Noi abbiamo detto, che 
quelle idee sono essenziali alk> spirito , le quali na- 
scono dalla meditazione sul sentimento del me,die 
sente un fuor di me. Or tale è l' idea ddl' Infinita. 
0<ieftta idea è dunque essenziale allo spirito i 
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Inoltre abbiamo detto y ehe le idee evwmiali allo 
spirito son quelle, senza le quali le conoscenze speri- 
mmitdi sono itnpoesibili. Tale è, in un eeito senso > 
l'Idea dell' Infinito. La natura , cioè il complesso de' 
fenooienl, non è spiegabile senza porre l'assoluto. 
L'idea di una causa prima e libera , è essenziale alla 
fihisoCa dell' esperienza. 

No! non abMamo stabilito a priori la realtà del« 
r Infinito: l'abbiamo 'appoggiato su quella del finito. 
Ci siamo dunque, su questo punto, allontanati da 
Cartesio e da Leibnisio. L'ai^omento con cui si 
cerea provare la realtà dell' infinito dall'* esistenza di 
questa idea nel nostro spirito, ci é sembrato difettoso. 

Dall' esbtenza di una idea nel nostro spirito non si 
può mica concludere la realtà dell' oggetto di questa 
idea. Tutte le combinazioni delle nostre idee non pò* 
Iranno aomminlstrard se non che risultamenti ideali; 
finché la realtà delle Idee e della loro combinazione 
non d é data. Nell'idea dell'Infinito, si dice , si con- 
tiene l'idea di esistenza, io ne convengo ; ma quando 
da dò si deduce l'esistenza In atto dell'Infinito, si 
commette il sofisma detto da'* logici iransitus ab in- 
telleelm ad rem. Ciò sanifica : te V Infinito è reale 
egli esiste; con dò non si dice alctma cosa : ndl'idea 
Ml'Infioito si contiene l'idea di esistenza, ma non 
gii r esistenza stessa. 

Kant ha riguardato la nozione dell' assoluto come 
friva di qualunque realtà. I condizionali , egli dice , 
W espe ri enza non son mica realtà in sé, ma feno- 
■ori. Il prindpio: dato il eonditionale, si dee dare 
fsBsoììOo, è un prindpio sintetico a priori: esso 
^ime una legge della nostra ragione , non già una 
%e ddle eoae In sé. Ma tuUe e due queste dottrine 
^ (Use. Ifd Capo YII di questo Volume, ho di- 
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inoltrato j che lo spirito umano ha il sentimento di 
alcune realtà in sé ; e che questo sentimento è ooai- 
plesso, offrendo allo spirito la cong^iunzione di abme 
erfstenze. Inoltre ho dimostrato V impossibilità de' 
giudizi sintetici a priori. Il condizionale deir espe- 
rienza è dunque reale in sé, non mica un fenomeno; 
e nella realtà dei condizionale mi è data quella dd- 
r assoluto. 

Eccovi dunque la serie delle proposizioni, chele 
diverse scuole filosofiche haqno insegnato su l' Infloito, 
iu)lie proposizioni della mia filosofia. La scuoia di 
Cartesio ha insegnato: i. L'idea dell'Infinito precede 
quella del finito ; uè può aversi l' idea del finito , se 
non |>er mezzo di quella dell' Infinito ; 2. l'Idea del- 
l' Infinito è positiva ; 3. ella è innata; 4. oeU'idea 
dell'Infinito si contiene la realtà di questo ; 5. essendo 
la materia divisibile all' infinito, bisogna eziandio am- 
mettere de' numeri infiniti. 

Locke insegna: i. L' idea del finito è un' idea pari- 
ti va, e precede quella dell' Infinito; 2. noi non attri* 
buiamo l'infinità, se non che al numero ;.S. non sb- 
bìamo perciò un'idea positiva dell'Infinito, ma ae- 
gativa, e questa viene dalla rifiessione sul finito ; 4. si 
debbono ammettere una durata infinita composta d' i- 
stanti successivi, ed uno spazio infinito; e questi iafnìti 
sono due attributi di Dìo eterno, ed immenso. Condillac 
ha rigettato alcune dì queste dottrine di Locke : egli bs 
insegnato: i. Che non solamente l'idea di un oomero 
infinito è negativa, ma che non abbiamo affatto questa '■ 
idea ; 2. che non abbiamo alcun motivo legittimo di 
ammettere quest' infiniti composti ; e perciò non siaos ! 
autorizzati ad ammettere la divisibilità della materia il j 
infinito, una durata infinita composta d'istanti sneeef 1 
sivii uno spazio iufinito ; S. che abbiamo una cerr 
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aosone di Dio^.ed una nozione comparativa dell' e- 
tcroilè, la quale possiamo concepirla come un istante 
eocMstente a tutti gì' istanti- possibili delle creature; 
i. che la realtà djel finito ci mena a quella dell' Infi* 
rato in Dio* 

Leibnizio insegna: i. Che l'idea di un numero In* 
finito é assurda; 2. che il vero Infinito è l' essere as- 
solato ; 3. che di questo abbiamo un' idea positiva, la 
qude precede quella del finito^ ed è innata ; 4. che la 
realtà dell'assoluto può provarsi a priori dall' idea 
che ne abbiamo ; poiché la possibilità di questa idea 
sia provata. 

La scuola di Kanif i. Riguarda l'idea dell'assoluto 
comune, soggettiva, ed essenziale alla nostra ragione ; 
3. rìgoarda quest' idea come priva di qualunque realtà ; 
3. ammette che la nostra ragione non può , per una 
legge interiore alla nostra facoltà di conoscere , non 
dedurre V esistenza dell' assoluto da quella del condi- 
zionala; 4. la nostra ragione può indifiereniemente ri- 
porre r assoluto, in un essere, o nella totalità della 
ferie ii^nita de' condizionali; 5. da questa diversa 
maniera di riguardare l' assoluto nascono le diverse 
opinioni metafisiche su l' infinito. 

La mia filosofia pone, i. L' idea del finito precede 
qodla dell'Infinito; e per riguardare una cosa come 
finita , non è necessario di paragonarla coli' Infinito ; 
ma Inasta il paragone delle cose finite fra di esse; 2« 
L' idea dell' Infinito non è innata, ma si acqubta' ra- 
gionando sul finito. Ella è però un' idea' essenziale alia 
nostra facoltà di conoscere ; '3. L'idea dell' Infinito è 
Bo'ldea positiva; 4. L'idea dell'Infinito è l'idea del- 
l'Essere assoluto; 6. L'idea di un numero infinito è 
un'idea eontraddittoria; 6. Il condizionale dell' espe- 
rienza è una realtà in sé , poiehè Via mutabile è una 
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cosa reale in sé; 7. Il prìodpio: dato il eomiìsìo" 
naie si dee ammettere t'assoluto, è un prineipio «im- 
litico, non già sintetico; e perciò la realtà deH'aaw- 
luto ci è data nella realtà del condizionale; 8. L'» 
surdità 4ì un numero infinito essendo evidente , la 
ragione non è indifferente a riporre V assoluto in io 
essere/ o pure nella totalità della serie infinita de'ciB- 
dìzlonali. L' assoluto si dee riporre in un essere. 

% 98. Abbiamo tanto nel primo Volume, che nel 
presente di quest' Opera osservato, che nella coscÌ6iia 
del raziocinio ci è data la nozione della causalità. Ora 
qualunque raziocinio suppone, in ultima analisi, afeune 
verità primitive. Senza verità primitive non m può 
ragionare. La conseguenza di un raziocinio può dive* 
nh*e premessa di un altro raziodnio seguente; osa sa- 
lendo da una cons^enza alle premesse, bisogna £• 
naimente giungere a premesse che non sienó ilaziom 
di alcun raziocinio. Queste premesse nelle scienze 
pure sono gli assiomi , l'espressione generale de'quali 
è il principio d' identità ; nelle scienze miste le pre- 
messe comprendono ancora alcune verità prìmitife 
di fatto. 

Premessa questa incontrastabile verità, sembra che 
la nozione dell'assoluto possa eziandio derivarsi dalla 
coscienza del raziocinio. Le conseguenze sono de' con- 
dizionali : questi condizionali suppongono la eondizioae 
delle premesse : se queste sono ancora de'condizio- 
Dalì, bisogna finalmente giungere a delle premesse as- 
solute, primitive , che non derivano da altre verità 
antecedenti. Con questa spiegazione, V idea dell' asso- 
luto potrebbe riguardarsi come una nozione oggetiiva, 
che deriva dal sentimento del me che ragiona. 

Io accorderò volentieri quesU origine dell'idea dd- 
Tassoluto. Ha non può negarsi, che la realtà di ai 
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I Molutoè il prodotto di un raziocinio^ il qoalé 
lo 'deduce dalia realtà del condizionale. Il raziodnio è 
il tegoente : «e esiste il condisionale eiitle f asi^ 
luto; ma esiste il condizionale; esiste dunque fas^ 
soluto. La prima proposizione è una verità a priori ; 
la feconda una verità sperimentale. 

Rifluendo su la prima pn)posizione si %ede che la 
stessa può riguardarsi come l'illazione de' seguenti ris- 
ziocinj : Se esiste il condizionale, dee esistere la con- 
dizione sufficiente aporia. Ma altri condizionali, 
quali che siano, non sono la condizione sufficiente 
a porlo , poiché si richiede la condizione di questi 
condizionali : la condizione sufficiente a porre un 
condizionale non può dut^que consistere in meri con^ 
dizionali. Se la condizione sufficiente a porre un 
condizionale non può consistere in meri condf sto- 
nati, ella include in sé V incondizionale j ma si è 
dimostrato, che la condizione sufficiente a porre 
un condizionale non può consistere in meri eondi'' 
zionali: ella dunque include in sé t* incondizionale, 
cioè t^ assoluto. 

Sebbene dunque l'elemento dell'assoluto possa ri- 
guardar» come oggettivo 9 pure la combinazione dì 
questo elemento in* un essere è il prodotto della sìn- 
tesi del raadocinio. L'idea dunque di un Essere asso- 
luto è un risultamento della nostra ragione. 

Inoltre la ragione stessa scopre l'identità fra l'Es- 
sere assoluto/ e l' Essere infinito. L'idea dell'' Infinito 
è dunque un risultamento dell' attività sintetica della 
ragione. 

S 99. y^tict'/ton conviene, che non si dee partire 
dall' infinito per giungere al finito ; ma che bisogna^ 
al contrario > salire dal finito all'Infinito. Egli con* 
viene ancora^ che non si dee confiHidere l'infinito col- 
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nmMnlio. Ma «gli pretende, che noi efcMame I 
eentimento deli' Inflniio ; e die qiierto eemimenlo é 
eentimento di uo di fuori, die limiu il me. 

Io non trovo, die si abbia alcon aenlioento ddlla- 
flnito, ma die te ne Ila r idea p la quale deriva dalla 
meditazione sul «eiitimento* 

m II Anito, dice li Piiovofo dUlo, è V io, il quale é 
inceeeanlemcntc modilcato di una maniera detcraii- 
iiata,edie può cMierlo di mille maniere diflereolL 
La loUlitA delle rappreeentazioni , o più to#to la to- 
tallii ddl' eaitteiize e degli emeri, che sono ene- 
riori al me, indipendenti dal me. In un vocabolo, IV 
nivereo , che riunitoe tutto , è V Ininito. Quali die 
fieno le idee, che l' uomo d fiMda di eè ateaso, e dei* 
l'unlverao, egli si vede sempre come un essere ioito 
collocato in mezzo dell' Infinito (ì). » 

Ma ciò è alquanto equivoco. Il sentimento dd sie, 
il quale sente un di fuori, è il primo fatto dd nostra 
spirito ; ma il sentimento di un di fuori è il scoti- 
mento di una cosa liilta ; i send non sentono oulb 
d' inAnito: essi circoscrivono tutti gli oggetti: m 
uomo senza esperienza, che dall' dto di una moo^fos 
contemplasse l'orizzonte, non vedrebbe In terrs,die 
come un piano di pciclie miglia , e 'I delo eoo» aaa 
volta, appoggiata culla sua estremiti su i confini ddls 
terra. Questo s|iazio sarebbe il mondo intero perle 
spettatore inesficrto. 

Allora che l'uomo si muoie, scopre sempre oas 
nuova estenstone , che d era prima sottratto a'sooi 
sensi : da ciò nasce , che il sentimento di una ottf' 
dona sensibile si associa al sentimento di un'akrs 
estensione, che a' sensi si occolta. Un tal 
può ehiamard II sentimento ddi' tnde/lnilo. 



(I) Àneilhn, Saggio sui Sentimento, e l*ldea ddl'iofiaiii 
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Fmalmente, riflettendo l'uomo su la propria eii- 

steoiBy è forzalo daila «la ragione ad ammettere l'e- 

SHtenza di un EsMre eterno quale che siasi ; e l'idea 

dell' Influito nasee dal fimdo della propria ragione. 

L'uomo ha dunque naturalmente , ed in origine, il 
solo sentimento di eose finite. Indi acquista, per abito, 
il sentimento dell' tm/e/fnilo. . Finalmente lo sviluppo 
del raziocinio lo mena necessariamente all' Infinilo. 
Egli è molto Importante il distinguere queste origini 
de' sentimenti del finito, e dell' Indefinito , e dell' idea 
dell'Influito. L'idea non é sentimento, ma deriva 
dalla meditazione sul sentimento. 

« U vero Infinito, continua il Filosofo citato, non 
è per noi che un' idea; ma ella é un' idea necessaria, 
che noi slamo forzati di ammettere , un' idea che de- 
riva dalla nostra natura intelligente , e che risulta 
dalle prime leggi della nostra ragione. Come noi non 
possimo conoscere, né concepire l' infinito, allora che 
la nostra immaginazione tenta di prenderlo e di coa^« 
pmiderio, ella converte l'infinito in indefinito. In ve- 
rità niente più opposto, che l' indefinito e l' infinito ; 
l'uno riunisce tutto ; l'altro non riunisce giammai 
tutto ; non si può nidia aggiungere al prìroo^ perchè 
egli è compia, assoluto, perfetto; si può sempre 
aggiungere al secondo, perchè egli è sempre incom- 
pleto, e capace di aumento. L'infinito è una sfera; 
r bdeflnito è una linea retta, che si può sempre pro- 
lungare col pensiere. Intanto , comunque essi sieno 
diflisrenti, noi gli confondiamo incessantemente: noi 
crediamo prender l' uno impiegando l'altro ; noi siamo 
ogni momento tentati di sostituire una immagine falsa, 
che dice nulla alla ragione, ad una idea negaiiwit che 
dice nulla all' immaginazione (1). » 



(1) Aneillony loc. cit. 
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Io ammetto le rìflesskNii di questo Illustre terìltore, 
ma con alcune eccezioni. In primo luogo pare , che 
l'Autore ci accordi una Idea negativa dell' inflnilo. 
Ciò mi sembra falso^ come ho di sopra provato. Più. 
egli dice, che noi non poniamo concepire 1^ infinita: 
questa esprewioiie mi sembra equivoca: noi possiaoiv 
concepire eertamente l'infinito, se ne abbiamo uos 
Idea positiva ; ma noi non possiamo comprenderio. 8i 
dee ben distinguere l'un fatto dall'altro. Finalmente 
se una linea retta rappresenta l' indefinito , una sfera 
non può rappresentare l'Infinito. Una sfera non pud 
essere infinita, se una retta non può esserìo ; penrfié 
con un diametro finito non può farsi una sfera infinita. 
La precisione del linguaggio mi sembra moltii iaifor* 
tante in filosofia. 

% 400. Condillae pretende , che noi non abbiamo , 
se non che un' idea comparativa dell' Eterniti , e che 
dobbiamo rappresentarcela come un istante , H quale 
consiste con tutti gli istanti possibili delle creature. 
Ma che cosa é mai questa coesistenza ? coaislerf: 4" 
gnifica Chislere simultaneamente: esistere simultanea* 
mente significa esistere nello stesso istante: L'eier- 
nilà dunque, e gì' istanti delle creature esistono aHIfi 
stesso istante. Che cosa può mai significare un tal lin- 
guaggio? 

Io credo, al contrario di Condillae , che noi sb- 
biamo un'idea assoluta dell' Eternit A. L'Eternile^ 
l'esistenza assoluta: questa esistenza è immutabile' 
L'Eterno è colui che é. Ho sempre ammirato su TE* 
ternitò im bel pezzo di Fénéion: eccolo: 

« In Dio nulla è stato, nulla sari; ma tutto t 
Sopprimete dunque per lui tutte le quistionl^ che IV 
biludlne e la debolezza dello spirito finito , che vuole 
abbracciare l'infinito^ vi tenterebbe di fare. Dirò io, 



LIBRO III^ CAPO 3UI. 349 

o mio Dìo, che Voi avevate già un'eternità di esistenza 
in Voi stesso ^ prima di avermi creato ; e che vi resti 
socora, dopo la mia creazione^ un'altra eternità il» 
cui sempre esistete ? Questi vocaboli ^tò e dopo sono 
indegni di colui che è. Voi non potete soffrire alcun 
passato ed alcun avvenire in Voi. È una follia il vo- 
ler dividere la vostra eternità. Chi dice eternità , se 
intende ciò che dice, dice solo ciò che è, e nulla al di 
la, perchè tutto ciò che si aggiunge a questa infinita 
semplicità la distrugge. Chi dice eternità non soffre 
più il linguaggio del tempo. Il tempo e Teternità sono 
incommensurabili , e non possono essere comparati 
insieme; e tutte le volte che alcuno immagina qual- 
che rapporto fra cose si sproporzionate ira di esse, è 
sedotto dalla sua propria debolezza. Voi a\ete nulladi- 
meno, o min Dio , fatto qualche cosa fuori dr Voi ; 
perchè io non sono Voi. Quando dunque mi avete voi 
fatto) Non eravate Voi forse prima di farmi? Ma che 
dico io? Eccomi già ricaduto nella mia illusione , e 
nelle quìstioni del tempo : Io parlo di Voi come di 
me, come di qualche altro essere passeggiero ^ che 
potrei misurare con me. Ciò che passa può esser mi- 
grato con ciò che passa; ma ciò che non passa punto 
è fuori di ogni misura, e di ogni comparazione con 
ciò che passa: non è permesso di domandare, né 
«loando è stato , né se era prima di ciò che è stato 
kìù. Voi siete , e ciò è tutto ... Voi siete colui che 
i» Tutto ciò che non è qtiesta parola vi degrada. Essa 
mio vi rassom^lia* Voi solo potete parlar così, e rac- 
t^hiudere il vostro infinito essere in tre vocaboli molto 
amplici. 

« Io non sono, o mio Dio , ciò che è. Io sono colui 
^he è stato ; io sono colui che sarà, io sono colui che 
^Wì è più. ciò che egli è stato; io son colui ^ cl^ noa 
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è ancora ciò che tara , t fra qaeiti diw roezti io sono 
un non so^ che finisce nello ttesto istante in ctii co* 
mlncia ... Ohi ipianto io ton lungi della voitra 
eternità, che è indivisibile, infliiita, e tempre pretcate 
tutta intera! Quanto son io lontano dal comprai- 
derla ! ... È troppo poco il dire che Voi eravate éi 
da secoli infiniti, prima che io fossi. Io mi vergogne* 
rei di parlar comì, |ierchè ciò é misurar i' infinito csl 
finito. Voi siete , e non vi è che un presente ima»» 
bile, indivisibile, ed infinito, che, per parlare nel ri- 
gore de' terntini, vi si possa attribuire. Egli non U* 
sogna dire, che Voi siete stato sempre ; bisogna dire, 
che Voi siete ; e questo termina sempre y che é tanto 
forte per la creatura, è troppo debole per Voi; per- 
chè denota una contìntiitè , e non una permanenn. 

m Egli vai meglio dire semplicemente e aenia re- 
strizione che Voi siete. Essere! Essere I Ls vo- 
stra eternità , che non è altra cosa , se non che Voi 
stesso, mi sorprende ; ma dia mi consola (i). » 

CAPO XIII. 

Esposizione , ed esame delta Dottrina di Spinoss 
su /' Infinito. 

% 401. Dopo di aver esposta ed esaminata la di* 
versa ideologia deli' infinito , fa d'uopo seguire quelle 
diverse opinioni nella loro applicazione, e nelle illaslooi» 
che se ne sono dedotte : è questo un punto molto isi* 
portante ; importa molto il conoscere i diversi et» 
mini che ha percorso lo spirito umano fieila coot* 
scensa degli oggetti , che sebbene si sottraggono tlii 



(I) Dell' Esisteott di Dio> 1 Par., e. ii, n. i. 
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nulladimcfio essere in eonnes* 
sìMieeon essa, 
e Uno degli avrenìinenfi i più proprj a farci ben 
( lo spirito, e la tendenza della dottrina Car- 
ìf è l'apparizione del sistema di Spinosa. Lo 
I di questo sistema è estremamente difficile per« 
ebé esMi ci porta certamente al più alto apice delle 
astrwoDi metaSsicbe; perchè esso ci mostra nella più 
grande arditezza il cammino de' metodi sintetici. Il 
vero spirito inoltre di questo nstema è stato rara- 
mente penetrato, sebbene sia stato l'oggetto di più di 
on comosentario, ed esso ha ceduto più all' autorità 
del buon senso, che alle armi dell'analisi. Il suo esame 
intanto è estremamente importante ^ non solo per la 
conoscenza di molti sistemi dell'antichità, che egli ha 
rinnovato 5 ma principalmente perchè ci offre ona 
wp crie n za singolare su l'abuso dì certi metodi , su la 
fonacgiienza di certi prlncìpj , perchè esso ci scopre il 
temios estremo della carriera, in cui lo spirito umano 
poò traviarsi, abbandonando la via dell' osservazione. 
CondiDac ha confutato con molta aggiustatezza di 
ipirito, con osservazioni circostanziate ciascuna parte 
M sistema di Spinosa; ma ^11 sembra non aver 
ponto conosciuto la prima origine, il motivo, e la vera 
icnerazione di questo sistema. . . Sì è molto dispu- 
talo, ae Spinoia dee essere riguardato come lu vero 
cirtesiano, e le passioni hanno trovato il mezzo d'im- 
fsdronirsi di questa disputa. Carteaìo non avrebbe 
cmanente approvato alcuna delle conseguenze di 
Spinosa, ed intanto egli le ha tutte preparate. La dot- 
trina di Spinosa, considerata ne' suoi ragguagli, con- 
tiBddice la maggior parte de' sistemi di Cartesio ^ ed 
considerata nel suo legame, nel suo insieme, 
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ella era il rìsiOumeiito inevitabile ddlé niantira ili- 

losofiire di Cartesio (i). » 

$ 402. Io non amo di arresiarnù ad aastnioBi gè» 
nerali : non giudico le dottrine d^i altrì^ ae noo che 
esponendolje, e presentandole eolle proprie parole 4b» 
gli autori allo spirito de' miei lettori. Io rimontane 
air orìgine della Spinosismo, e paragonerò le douriae 
di foeslo con quelle della scuola cartesiana ; ne noterò 
r identità^ e le differenze. 

La filosofia è stata ^ e può riguardarsi sotto due 
aspetti: nel primo si considera come la seienza delle 
cose in s^ stesse considerate : sotto questo primo aspetto 
ella cerca di rimontare all' origine primitiva di tuni 
gli esseri^ e di determinare le cause primitive di tutti 
i fatti che ci si presentano > ella cerca di penetrare 
neir essenza di tutte le cose. Ella è stata sotto questo 
punto di veduta definita per la icien^a delle eoie di- 
vine, ed umane.. 

Ma r uomo> hanno domandato alcuni saggi , poi 
egli conoscer qualche cosa? Che cosa mal pud egli 
conoscere? Quali sono i mezzi delle sue conoscenze? 
Una tal ricerca è preliminare alla scienza dalle cose. 
La filosofia può dunque ancora riguardarsi eome la 
scienza della sciensa. Sotto questo secondo aspeUt j 
ella esamina le facoltà elementari del nostro spirile; 
l'orìgine e la generazione delle nostro idee ; i notifi 
legittimi delle nostre eonoseenze ^ ed i fonti de'noitri 
errori. Ella esamina^ per dirlo in breve^^ l'orìgine^la 
certezza^ la realtà^ ed i limiti delle nostre conoeeenie. 
Il suo oggetto è contenuto in quel, fomoso precetti 
dell'antichità: Conosci te stesso. 



(I) Degerqndo, Hiatoire, etc., t. %. cap. uii, della. pM» | ^ 
tdìz., 1804. ' 
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Lt ilòwfla, considerata nel prioMi modo» può ehia- 
nani fUotofia oggettiva ; comideraUi nel secondo, 
pnè cfaiamarai fUotofia soggettiva. 

Carieiio, dopo di aver eonosdato gli errori de* 
senti, prineipiò dal distruggere tolte le sue eonoscenze 
per meno di un dubbio universale , ad oggetto di ri- 
salire air origine della eertezza e della verità. Egli 
trovò on ostacolo insormontabile a questo dubbio odia 
coscienza del proprio pensiere. Egli fece della co- 
leienza del proprio pensiere, e della propria esistenaa, 
la prima pietra del novello ediflzio che si proponeva 
di elevare. Non si può dunque contrastare a Cartesio 
la gloria di aver collocato nel (alto della coscienza il 
pwito di appeso della filosofia , e di aver considerato 
ifoesta nel secondo modo, cioè soggettivamente. 

Spinósa, al contrario, trattò la filosofia oggettiva. 
Qoóto Filosofo, non cercò mica come Cartesio : Posso 
io saper qualche cosa? come posso saperla? Ma do- 
mandò a sé stesso : Perchè vi ha egli qualche cosa? 
ed Intraprese di risolvere questo problema a priori. 
Egli non risalì all' origine delle sue conoscenze, ma 
air origine di tutte l'esistenze; egli non ceroò mica 
4Ì nfinre^U proprio intendimento, ma di formare Tu- 
iiiverao reale. Eeeo dunque , con sincerità , la prima 
diffiH*en»i che io ritrovo fra Cartesio , e Spinosa: 
La filosofia del primo è soggettiva; quella del secondo 
è oggettiva. 

Fra i filosofi, che hanno tentato di risolvere II prò- 
blena deir origine delle cose, e della natura dagli es- 
teri , alcuni hanno principiato dall' Infinito per arri- 
vare al finito ; altri son partiti dal finito, e si sono in- 
nalzati air Infinito. Spinosa ha seguito il primo me- 
iodo, Cartesio ha seguito il secondo. Spinosa, di fatto^ 
piin^pia la prima parte della sua Etica da Dio , a 

Galluppi, Saggio Fihs., voi. Iti. tZ 
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parte da una deAnlzione, ehe é quella della caUM 
prìma^ e della sostanza. Egli paria della mente amana 
nella seconda parte. Cartesio, A contrario, parte dalla 
coscienza del me: egli parte danque dal finito^ e s'Iti* 
naiza poscia all' Infinito: non parte da ona deliri'* 
/ione, cotne fa Spinosa , ma da un fatto prìmhho. 
feeeo una seconda differenza molto importante. Il Fi* 
losofo francese riconosce, é vero, In sé l'idea dell'/a* 
/inito : crede questa idea ifome originaria al proprio 
intelletto : rieostruisce con questa idea tutte le ahre 
ii*altà, che ayeva annientate; ma egli non fa tatto 
ciò, se ntin dopo di aver conosciuto la realtà del pro- 
prio essere ; dopo d' aver conosciuto che egli era uim 
Mfsianza pensante. Niente di ciò fa Spinosa : questo 
filosofo si colloca di primo slancio nel seno deN'iofi-* 
nitOj e nella regione delle proprie idee. EgH^ kmgi di 
principiare da un fatto, principia da una deflofatioM ; 
e confondendo il metodo del Filosofo ebe dee spì^ 
gare l'esistenze , col metodo del Geometra, il qaak 
mm determina, se non che le relazioni della proprip 
Idee . im|)rende a trattare la filosofia col metodo sin* 
tetico de' Geometri. 

Ma si dirA , partendo da una idea ehe si trova in 
noi, non si parte forse da im fattoi Rispondo, che 
l'esistenza di un'idea nel nostro spirito , sebbene fin 
un fatto, la realtà di questa idea può non essere uà 
fatto. Quando neil' idea di una cosa si trova la reallà 
di questa ; senza che la cosa ci sia offerta» eioè mani- 
festata ai iHsnnì o esterni , o interni ; la reallà ddb 
cosa non è im dato primitivo ed immediato. Chi mei 
può asserire, che l'Infinito sia un dato dell'^esperieiM? 
l'Infinito è egli l'oggetto de' sensi esterni T È ione 
l'oggetto del senso interno? Jioì non sentiamo, cImì 
corpi, ed il proprio me; e gli uni e 1' altro aon iaili< 
li' Infinito è l'oggetto del raziocinio^ 
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' Coodiidiaiiió: 4. La filosofa di Cariéiio è sòggei'^ 
tha; qadla di Spinata è og^ttWarS. Cartesio 
principiò la mia filosofia dalla HeomMCenza di Uri (attOi 
e dall' cfnslensa del finito ; Spinosa principiò la ava 
fflosofia da ona idea , e tolle dall' Infinito scendere al 
finito. 

S 408. Ma Cartesio , Il quale aveva ben princi'» 
piato^ ablMindonò tosto il vero metodo di fliosofiire. 
Egli dopo d' aver distrutto tutte l'esistenze , essendo 
rimasto solo cor proprio pensiere, volle, colia soia 
Torza di questo, rioostroire l'esistènze che aveva di' 
strotto. Questo filosofo ritrovò alcinie nozioni nel pro^ 
prio spirito , che le credette chiare e distiìite : egli 
attribuì ad esse la realtà ^ e giudicò di potere su di 
esse appoggiare tutta la filosofia, la quale pensò , che 
doveva consistere a dedurre gli elTetti dalle loro prime 
eause: e^ii abbandonò la via dell'esperienza, e pre» 
lese di apiegare a priori là natura. Stabili per priii- 
eipio, che si può affermare di Una cosa tutto ciò che 
è compreso néll* idea óhiara di questa cosa. Stabili 
l'idea dell'Infinito, come un principio fócondo, perla 
IHosofia del finito. « Dopo di aver conosciuto, che Dio 
^iste, e che egli è l'autore di tutto ciò che è, e che 
può esaere, noi seguiremo senza dubbio il miglior me- 
todo di cui potessimo servirci per iscoprire la verità , 
le dalla conoscenza, che abbiamo' della natura di Dio, 
foiferemo alla spiegazione delle cose , che egli ha 
ertale; e se tenteremo di dedùrla in tal maniera 
dotte nozioni, che sono naturalmente nelle anime 
«Olire, che ne avessimo una scienza perfetta, cioè 
che conoscessimo gli effetti per mezzo delle loro Causp^ 

« Se noi vogliamo attendere seriamente allo studio 
Mia filosofia ^ ed alla ricerca di tutte le verità cba 
I eoDOScare^ ci libereremo io primo luogo da' 



IMU b gphltwl^ dM atort filu itMinin mmìmuj tiWr 
lilMt* ch« IMO le avran» 4t mioiv iM«fMl«« RW 
ÌM«flM In «fgulio ttiM riirkia io la naaiani alia aaat 
In nai ; a non riemmrmw p»r V€r§ , m imi fiialle 
fAff #i pruenUranHo ehiaramenU , € éUiitUammik 
al «Offro iniendimenlù. Per qucala m^iM caMaae* 
rama primamattla» cha noi »ia«a , iataolo alia la aa» 
«ira natura é di paneara, a dia afU vi è «n Dia, é 
0à dipaodlamo : dopo di aver aooild er ato i anoi atti' 
ball f potremo rieerenf-o la torUà di imIU k okn 
fO90f perchè egli ne è la causa. Okra la nasiani che 
akMamo di Illa e del noviro {leiivlere , troiraraaa ca- 
aera in noi la eonoaeenza di malte pro|MafaBÌoni , cékt 
•ano prriMfliianienCe vere , eome» per eeempia ; dm U 
nnlia non può reiere l' Amore di alcuna cciea qaali^ 
ehe «ia«i^ eee. Noi vi troveremo l'idea di una nalnr'i 
aarparale o arteea , che piiO emer moaia , divlea, eee.f 
e de'eemimanti, prodolli in noi da eerta diwpuaiiriani « 
aame II dolora, i eiiiori , oet. ; e paragmiando ci6 ekc 
•Mrfamo «ppr««o , eMinlnand» quelle coee eon ordiat, 
aan elA ehe n« peiiMivaiiiu prie di averle eoe! oeauitmÈt, 
é aeeuefiirettio « formare de'eoneelti chiari, a dinW 
e« di tatto rli» che p«NMÌawo conoeeere. In quevii pe^ 
chi pracrlti li» pento a%er compreeo tutti i prio^ 
piò fanerali, e più importotui della awMMcensi e^ 
mane (i). • 

% |f)i. Spinosa ei collocò eolla «ola forata dd re* 
iloebiio fra il nulla e T eeittensa : egli cerea di <fi^ 
gara a priori T origine di tutte la coflc e»Ì4cotÌ : 4^ 
adattò tutti i canoni Cartesiani miI metodo di iiei^ 
fere. In primo luogo ammi«e, che Ueagna dedurre b 



(A) Canagia,Ue*Priadpt dilto tlemd^ 1. Per^n.M^e A 



tnm idle ion> prime eauw ; e che invcee di Mrt 
dalla cOMMeenu dell' eifetto a quella della causa , b 
d' uopo l eaBd e r e dalla cognisioiie della causa a quella 
ddrdiBlto. 

Quota principio n Irova enunciato nel quarto as* 
■loma della prima Parte ddl'Etlca di Spinosa a que- 
sto modo: 

« La cognizione dell' effetto dipende dalla cogniaiene 
della causa, e la involve. » 

n principio d'identità o di contraddizione, essendo 
il fondamento di tutti i raiioeinj a priori , segue che 
per poter dedurre « prtort la cognisionc dell' effetto 
da quella della causa, vi dee essere una certa identità 
fra la eausa, e l'effetto. 

Con dò s'intendono l'assioma quinto ^ e la propo- 
terza della prima Parte dell'Etica, dw si 
icosi: « Quelle cose, che non hanno akona 
I di comune scambie?olmente, non possono ancora 
imeodersi scambievolmente l'una per mezzo dell' al- 
tra; cioè il concetto di una non involve il concetto 
deU'akra. » 

È questo il quinto assioma. La proposizione terza 
è la seguente : « Qudle cose, le quali non hanno nulla 
a coasmiej non possono esser Tona, causa ddl' altra 
Onnoffreisume. Non avendo scambievolmente nulla di 
.feommie, non possono per l'assioma quinto intendersi 
l'uDU per ipezzo dell'altra: per l'assioma quarto non 
pasBOBO dunque esser l'una causa ddl' altra. (96 che 
Msogiiava dimostrare. » 

Qoeate proposizioni significano, in altri termini^ che 
^ma cosa non può esser prodotta se non che da una 
«osa identica, che una causa non può produrre un e^ 
fttto; ae non intanto che l' idea della prima determina 
^nelh del secondo nel nostro spirito a priori} a per 
«onacguenza in virtù dell' identità. 
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Fin qui Spinata non è aneora che nella rapane 
del pro|Nrfo peDsiere: egli non ba ancora paiMia^ ie 
quei^ regione a quella dell^eiifieme : egli lia i ca- 
noni co' quali dee spiegare rimportante proUeoM del- 
r origine delle coee enUtenli; ma non ha ancora poeta 
alcune esistenza : egli è nello etereo caM , In cui n 
trova un inaiematieo , il quale, volendo epiegare le 
leggi del moto della luce, non poeeiede ee non che le 
ctonoeeenze della matematica pura. Ma Spinata aea 
dovendo ricevere alcun dato dell' eeperlenxa , ade* 
%endo epiegare tulio a priori, dee porre reeietwie 
col proprio penelere. Cari eeio gliene aammlnialraraa- 
i:aeiime , e la dottrina. Spinata parte dall' idea del* 
r infinito: in questa id<*8 è compresa l'eaielaiiza; i'Ee* 
sere Infinito eelNte dunque ; ecco poeta la priapa «si- 
etenza, da cui el debbono derivare necee8ariameale,la 
forca dell' Identità . luUe le altre. Da queata ««Ha 
prima debboiisi dunque derivare oeceeeariafnente liUli 
gli effetti; poiché come altrinienti questi pocrebhere 
dcdurel a prioria Per fere queeta deduzione , la k 
così parlare Spinosa : Per conoscere le coae Inlte ie 
debbo mediure su i' idea dell'infinito ; poiché la ee- 
gnizione dell'effetto dipende da quella della caoee;e 
la cognizione di queeta cauM io debbo dedurla dall' i* 
dea che ne ho in me. L' infinko é ciò che toaùttt 
tutto dò che é possibile : non può dunque nulla tà 
etere fuori di lui. 8e alcun eeeere diethito dall' eissn 
infinito eeistesee, l' eeeere infinito non earebbe ÌAfiiiil«i 
poiché si potrebbero negare di lui tutti gli ceeerìi à 
Ini dietimi , e dire: l' Infinito non é À, B , aae.» m 
nulla può negarsi dell' eeeere Infinito: quaelo caMft^ 
dunque unico: ciò vale quanto dire, che aefieta nniil* 
eeeere, doè tina tola tottanta. 

Ma ea r Eeeere infinito è la canea priaM di tutte li 
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e, e i|iMSte cose non sono esseri , o sostanze da ini 
diitinte 9 s^ue, che debbono essere modi dell' eterna 
soilaiiu. Ma eome questa sostanza infinita produce 
ella questi modi ? Questa sostanza dee avere attributi 
intnìli. lo ho in me l' idea chiara delia estensione, e 
ridea chiara del pensiere: queste due idee sono di- 
stinte runa dall' ahra: T estensione ed il pensiere 
HfMM) dunque due realtà distinte V una dall' altra. L'es- 
lere infinito dee possedere infinite realtà : egli ha dun- 
que due attribcui infiniti , cioè una estensione infinita , 
ed un pensiere infinito. Dair estensione infinita deb- 
bono naaeere tutti i corpi possibili^ i quali non essendo 
the modi diversi dell' estensione , sono ancora modi 
diversi deir eterna, ed unica sostanza. Dall'infinito 
pensiere debbono nascere tutti gli spìriti , o le anime, 
che non sono se non che modi diversi di questo p^n- 
«ere infinito; e perciò dell' etema ed unica sostanza. 
Una sostanza unica^ indivisibile, necessaria, dall' es- 

della quale tutte le cose seguono necessaria- 
e, eome modificazioni che ne esprimono l'es- 

ciascuna a suo modo : ecco l' universo secondo 
Spinosa. 
Così io credo, ohe sia nato nella testa di questo fi- 
I il panteismo. Egli ha trattato la sua Etica col 

I sintci^ico de' geometri, incominciando dalle de- 
Inlzionì^ facendo a queste seguire gii assiomi, ed indi 
i teoremi. I dotti h^nno però osservato , che egli non 
l'aveva eoneepito di tal maniera ; e che le definizioni 
imo state formate dopo il suo sistema , ed adattate a 
Mtenorlo. Ma esponiamo il panteismo di Spinosa 
tolle proprie parole dell' Autore. 

% i05. L' oggetto di Spinosa essendo di provare , 
Ile Doo vi è se non che una sola sostanza, di cui tutti gli 
•aeri che noi prendiamo per altrettanta sostanze non 
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MNio f ehe modllcaftioiil , • cbt quttla MiUiisa è U 
oiiiMi prima, ed inlnila, dotala di due atlribull Inf- 
initi, cioè di una erteiiaiiNie iolnlta , e di on fWMhrc 
iotnlto ; rolla modilcaaione dei qiiall attriiiuli eh 
forma in # HteNMi tutta le enee finite ; egli premette 
le definizioni della caiiiw prima, della soetanza, del- 
l' Infinito, cioè di Dio, dell'attrilMito, del finito, dd 
modo. 

« Per la eauna di eè eteMO io Intendo ciò la eui ei- 
nenia racchiude i' eiiitania , o ciò la eui natura len 
può concepimi eenza che ei eoneepinea eaittenta. 

Qiieita prima definizione suppone il principio Cir- 
taaiano, che noi poMiamo giudicare dlnlla aola Idea di 
una cosa, se la cova esista. Spinoia prlnelpb doo^ 
la s«ia etica supponendo un tal principio. 

DEriNIZIONB III. 

« Io Intendo per sostanu ciò che è in sé , e cIm é 
coocepito per sé stesso, cioè dò la eui idea non hs 
mica bisogno per esser formata dell' idea di uo'sitrs 
cfHia. » 

Noi abbiamo due specie d' idee, le assolute, e ieiV' 
lative. Quando concepiamo B come effetto di A, TUm 
di B è un' idea relativa. 

Si conviene da tutti , che l'idea della sostama lii 
assoluta sotto un certo riguardo; poiché eooeepcadi 
una cosa come sostanza, non riferiamo questa cosisi 
un' altra, come modo di essere di quesla seconda. Il 
non tutti convengono , che V idea della aostama A 
assoluta perfeiianieiiie , In modo che non possa aM 
sostanza riguardarsi come un effetto di un'altra n* 
stanza. Spinosa, il quale ha formato le sue deOnixioaif 
dopo il suo sistema ed in grazia di questo, suppoM; 
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dw r Uka della sostanza debba enere assolata sotto 

tinti I riguardi. Ciò Tale quanto dlre^ ehe egli sap- 
pone eie ehe è in qulstione. 

D E F I !l f K I a II E IT. 

« lo intendo per attributo eiò che l'intelletto per* 
oepisoe della sostanza^ come costituenle Tessenaa di 
questa. » 

. Questa definizione suppone, che noi conoseianio per- 
feuamente 1* essenza delle cose. È anche questa una 
pretensione de' Cartesiani. 

DEFIIflZIOME TI. 

« Io intendo per Dio 1* Ente assolutamente infinito, 
cioè la sostanza^ che costa d'infiniti attributi, ciascuno 
de' quali esprime l'eterna, ed infinita essenza. 

« Spiegazione. Io dico assolutamente Infinito, e non 
■sica nel suo genere; perché si può negare un' infinità 
di attributi di tutto ciò che non è Infinito, se non che 
nel suo genere: ma quando una cosa è assalutanems 
liiiiiita, tutto CIÒ che esprime un essenza appartiene 
alla sua: questa cosa assolutamente infiniU non in- 
VdTC alcuna negazione. » 

(hicsu definizione dell' Infinito contiene la propoai- 
ziuoe, che l' Infinito è l' essere unico, cioè l' unica so- 
ataasta esistente; poiché se nulla si può nq^re deU'la» 
inito , non può dh*si : /' Infinito non è un odiie, un 
cavallo, ecc. Queste cose son dunque modi di essere 
ddl' Infinito, il quale è la sola sostanza nel mondo. 
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uRriRiftiaiift ? II. 

• Dnii eoM é chiamaUi liban quindi» ella e%Hi# 
p«r la mia neerMliA della tua nalNra ; e rh«! non « 
dalemiiiuila ad agire, im iiofi che da «è «Iami; m 
HIa é fii!i!eMari«, o pjtiiloelo eotireiia, i|iNindo édr* 
tarmfiiata da im' altra ad iNAiUra e ad agire di mi 
laanlera rtrin e dplerminala* '» 

Spinmn fa qiii un abii«M» di linguaggio , prendfiA» 
Il voeafofilo di ìilMirUi in un «eoio non riei*vtiu». tu 
aofa ni dir4> llhara quando ella ha II fiocere di afrlrr. 
e di non agire. 

DRri:iii£ioaB vm, 

• Per l'eternili io Intendo TefialeoM «leMi. in- 
tanto che li eoneepifwe eeguira neoetearlameme deHi 
•ola deInMone di una eoea eterna. 

« Spiegazione. Perchè una tale eeieleoia è enae»* 
pita eiefome l'eeeenKa della enea, come una eterni 
ireritA ; e perciò non può eeeere eplegala né per lada- 
rata, n* |iei leinpo, «ebbene 4 eoiieeplfiea che hi eh 
rata non racchiude né eomindamenlo, né Une. • 

A quale oggetto un gergo di parole oactire ? The 
«arebhe filalo plA «einplice il dire: Vnietniià è Teo- 
f/enso dfM' A99oluto'f Malgrado il gergo del nmli* 
panteista, n\ travede che egli vuol dire, che le vertt 
necewarie, come é i'eviwtenxa deir AmoIiHo , tooo «e- 
rhà indipendenti dal tempo, rd eterne. 

lo ho riunito tutte le ddnteionl che riguardili 
r Intuito : ecco quelle che riguardeoo il Inlto. 
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D E P I 11 I K I O H E II. 

« Si dice, che ona cosa è fioila nel suo genere , al- 
lora che può esser terminata da un' altra della stessa 
natura. Si dice^ per esempio, che un corpo è finito, 
perehè ne concepiamo sempre uno più grande. Cosi 
un pensiere è terminato da un altro pensiere ; ma un 
corpo non è mica terminato, da un pensiere , oè un 
pensiere da un corpo. » 

DEFIlflZIORE y. 

« Io intendo per modo le aflezlont di una sostanaa, 
o ciò che è in un altro , per mezzo del quale è con- 
cepito. » 

Tutte e due queste definizioni sono state formate 
da Spinosa, per poter appoggiare il suo sistema. Egli 
pretràde, nella Proposizione ottava delia prima Pane, 
di sostenere, che la sostanza dee essere infinitiK, ed 
tino de' princìpi, su di cui appoggia la sua pretesa di- 
mostrazione, si é, che una sostanza finita dovrebbe as* 
sor terminata da un' altra sostanza della stessa na- 
tura, o'delio stesso attributo. Ora un tal principio è 
gratuito, e falso. Nulla influisce a (are , che una cosa 
sia finita, Tesser terminata da un'altra della stessa 
natura. Qual necessità per ghidicare , ^ un essere è 
finito, di pensare alla natura di ciò che è fuori di Ini ? 

Se i modi di nna sostanza debbono concepirsi per 
mezzo delia sostanza , e se gli effetti di una sostanza 
debbono concepirai per mezzo della causa ; sagtie, che 
tutti gli effetti della causa prima sieno ancora modi 
di questa stessa causa: ma l'idea del modo è ella iden- 
tica con quella delT effetto? Minoici suppone questa 



identità aeiita provarb* Egli suppone dunque ciò che 
è in quistione. 

Spinosa fa seguire a queste otto definizioni sette 
assiomi : ridiamo rapportato di sopra il quarto ^ H H 
quinto: gli altri sono i seguenti. 

▲ 8 8 I • M ▲ I. 

« Tutto ciò che è» è in sé, In un altro. » 

A 8 8 I M ▲ II. 

« Ciò che non può essere concepito per un altro, 
dee esser concepito per sé aieaso. » 

A 8 8 I M à HI. 

« Da una data causa determinata segue necessaris 
mente l'effetto; ed al contrario, se non si dà oai 
causa determinata è impossibile che segua V effetto. • 

CauiOf ed effetto son termini relativi. Se pel %»* 
cabolo causa s' intende un principio che attualmenu 
agisce^ e produce, esso si riferisce ad un efletlo ottusi- 
mente esistente. In tal caso sarà vero, che una 
determinata essendo data^ V effetto seguirà 
mente. Ma se per questo vocabolo s'intende soli- 
mente un princìpio cbe ha la potenza di agire , e A 
produrre , esso non si rapporterà che ad un effetti 
possibile ; e sebbene la causa sia data, T effetto aoi 
seguirà mica necessariamente. Questo aaaloma csa- 
tiene la necessità di tutte le cose 
que ciò che à In quistione. 
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ASSIOMA fi. 

I vera dee ecmveoire col «uo oggetto ( col suo 

ASSIOMA VII. 

che può concepirsi come noii esisteoite, lo sua 
lon involte resisUozo. » 
» oltimo assioma, come abbiam osservato nel 
Voluuie , è ODO de' canoni del dommatisono 
IO. Un dommatbta come Spinosa , che crea 

col proprio pensiere , e che stabilisce^ per 
die cose in sé, i limili delia propria latelli* 
oveva adottarlo. 

. Àbbiam osservato, che Spinosa ha fMinato 
noni e gli assiomi , in grazia della sua ipo- 
sì verilca leggendo i teoremi, che seguono 
Mesi principi. 

PROPOSIZIONE f. 

sostanza è, per natura , anteriore alle sue af- 
è evidente pei* le definizioni, terza, e quinta. » 

PROPOSIZIONE il. 

sostanze, che hanno atiributi' dilTerefiti, nulla 

1 comune fra di esse. 

è ancor evidente per la dcAaizione terza, 
iascuna sostanza dee essere in sé slessa , e 
I per sé stessa» o la nozione dell' una non rac* 
tieila deH' altra. » 
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p R p 8 I s I o n B m. 

. « Di quelle cose, che nulla Jianno él 
di ease^ non può V una esser causa dell'altra. 

« Se non vi ha alcuna cosa di comune fra di 
non pnò^ per l'assioma quinto^ Tuna e 
per mezzo dell' altra : V una non può danqòe per l'i 
sjoma quarto esser causa dèli' altra. 

Spinaga avendo confuso l' eflelto con la laodilca- 
2Ìone$ essendo la causa per natura anteriore all' ef- 
fetto> la sostanza è stata da lui riguardata come aa- 
tenore per natura alle modificazioni. 
' Nella seconda proposizione il citato Filosofo sup- 
pone , che due cose , le quali hanno qualche cosa è 
comune 9 l'una si dee intendere per mezzo dell' altn. 
Ciò è falso : le idee del cane è del cavallo haoiii 
molte cose di comune : intanto non s' intende l' oai 
per mezzo dell' altra , ed io potrei aver V una senn 
aver l' altra. Inoltre due sostanze di attributi dil»> 
renti converrebbero nell- esser tutte e due sostanze. 

p a o p s I z I o n E iv. 

« Due o più cose distinte , o ti distinguono per b 
diversità degli attributi delle sostanze , o per me» 
delie affezioni delle sostanze. 

« Tutto ciò che è, è in sé, o in un altro^ (assioi 
primo) cioè per le definizioni tenea, e quinta nulUd 
dà fuori dell* intendimento , oltre delle sostaue e 
delle loro affezioni. Niente altro vi è dunque lÌMn | ^ 
dell' intendimento^ per mezzo di cui molte coee ^ 
sano distinguersi fra di esse^ se nonché le sostarne» •> 
ciò che ritorna allo stesso assioma quarto , gli attri* 
buti delle sostanze^ e le loro aSezioni. » 



; 
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. Spinoia eita T assioma quarto in appeso di qo^ 
sta dimiiìitracione; ma io non vedo in questo assioma 
r identità dell' attributo , e della sostanza: una tale 
identità si rarvisa nelle definizioni terza, e quarta: io 
sospetto dunqAe , che abbia potuto esservi abbaglio 
nelle citazioni. 

li Filosofo citalo pare che cominci qui a passare 
dalla regione delle sue idee a quella delle cose in sé; 
ma egli %i aveva già passato, in forza delle sue defi- 
nizioni terza e quinta citate : egli suppone sin da 
principio, che le sue definizioni spieghino le cose tali 
quali iHiiio in sé stesse. « Ma se queste definizioni non 
racchiudono se non che certe idee^ che egli ha voluto 
[pfsare a certi suoni, per qual ragione s'immagina di 
pfiiere con tali definizioni giudicare della natura degli 
esseri? Egli ha la libertà di fare tutte le astrazioni 
che vuole ; la difficoltà consiste di passare da ciò alla 
natora delle cosci Per poco che si osserva Spinosa in 
questo passaggio , si noterà facilmente il déMe del 
suo Mstema (4)« 

PnOPOSlZfONEV. 

■ Non possono esservi nella natura due , o |»ìù so-* 
ilanze di una stessa natura, o dì uno stesso attributo. 

• Se ve ne fossero molte distinte , dovrebbero dU 
atinguersi fra di esse, o per la diversità degli attributi, 
• per quella delle afiezionl ( prop. preced. ). Se si di- 
stinguono solamente per la diversità degli attiibuti, si 
>Ì6fìe, in conseguenza, a concedere non darsene, se 
^on che una dello stesso attributo. Ma se si distin^ 
per la diversità delle afiezionì, essendo la so- 



(1) C^mMiacy Trattato de'SIstemi^ cap. %, % Parte. 
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MMUiiM, per natura, prima dMla aue aftaioai ( prap^ 
prima) pmeindendo dalia afnionl , ed in aè eoMida- 
rata, cioè per la definisione lena e aèsta, conaiderata 
nella atia vera natura , non potrelibe una «oncepini 
dittinta dall'altra; cioè per la proposixione preee- 
dente> non se ne possono dare molte^ ma una aote. » 
Gli Aritmetici concepiscono liene «no più imo:cM 
concepiscono dunque come distinte due idee identidie: 
eglino fonnano i numeri colla ripetiaiune deiridm- 
tico : si possono dunque concepire come distinte aii- 
merieamente dii*s sostanze perfettamente simili. %- 
mmOf che confondeva a torto il metodo del Piloiofii 
cai metodo del Geometra, avrebbe dovuto fiere questa 
wmplice osservazione. 

PROPOSIKIUNS TI. 

• Una sostanza non può esser prodotta da un'altri 



« Nella natura non possono darsi due soalanae delle 
stesso attributo; prop. preced.^ cioè propcisizione «- 
conda ; due sostanze^ le quali abbiano qualche cosa di 
comune fra di esse. In conseguenza per la propoa- 
zione terza non se ne possono dare due , V una delle 
quali sia causa dell'* altra; il che vale quanto dire, rlie 
r una non può esser prodotta dell* altra. » 

coiìOLLjaie. 

« Da <MÙ segue, die la soslunza iioi^ può etser pii*- 
dotta dn alcuna c«>8a. Poiché nella natura min «i èli- 
tra cosa fiMiri delle sostanze, e delle IfH-o aflesiiMÌi 
come è evidente per l'assioma primo, e le de8niziii«i 
terza, e quinta, ma la soatanaa non puòcaacr pnrdstu 
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da oB'akra sostania^ per la propiosizione precadMfte , 
la iOilama non può dunque assolutamente esser pror. 
dotta da un' altra cosa. 

« Altrimenti. Ciò sì dimostra eziandio facilmente 
dall' assordo contraddittorio. Poiché se la sostanza pò* 
irebbe prodursi da un altra sostanza , la cognizione 
della prodotta dipenderebbe da quella della produt- 
triee, per l'assioma quarto^ ed in conseguenza per la 
definirne terza la prodotta noti sarebbe mica so- 
stanza. » Io fo un' osservazione su la prima dimo- 
strazione di questa sesta propoposizione. Una continua 
petizione di principio si trovo nel sistema di Spinosa. 

Nella proposizione quinta, cioè nella dimostrazione 
della quinta proposizione ^ questo Filosofo suppone 5 
che due sostanze non posson differire fra di esse , per 
la diversità delle loro affezioni ; e nella dimostrazione 
prima della sesta proposizione poggia su questa sup- 
posimne V impossibilità delle sostanze prodotte. Ora 
f filosofi, 1 quali ammettono le sostanze prodotte, pos- 
sono benissimo porre due sostanze dello stesso attri- 
buto, ma diverse per le loro affezioni. Nella proposi- 
zione quinta suppone dunque Spinosa V impossibilità 
delie sostanze pt*odotte , e quando si serve dì questa 
quinta proposizione, per sostenere una siffatta impos? 
albilita , egli non fa che girare il pistello , e commet- 
tere un evidente sofisma. 

PROPosizior:B yii. 

« L'esistenza appartiene alla natura della sostanza. 

« La sostanza non può esser prodotta da un' altra 
CMS, pel corollario della proposizione precedente : sarà 
duique causa dì sé stessa, cioè, per la definizione prima, 

Galluppi, Saggio Filos., voi. ÌIL 24 
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la «w essenza involve neeeesanainttite TesisCeinai 

tale a dire appartiene alla stia natimi l' eeietere. » 

pROPoaizEoiiE viir. 

« Ogni sostanza è neeessarìaroente infinita^ 
« Non può esistere se non che una sola sostanzs 
di un solo attributo (proposiz. quinta), ed alla sua 
natura appartiene Tesbtere (prop. prec.) Apparterrà 
dunque alla natura della sostanza di esistere o eome 
inita come infinita. Md tion può esistere come fi- 
nita^ poiché per la definizione seconda dovrebbe es^ 
ser terminata da un' altra della stessa natura, la quale 
dovrebbe ancor esistere necessariamente (prop. set- 
tima), ed in conseguenza si darebbero due sostanze 
dello stesso attributo, il che è assurdo (prop. quinti). 
Esiste dunque la sostanza come infinita. » 

La definizione seconda del finito fu dunque (alta di 
proposito per poter dimostrare questa ottava propo« 
zione. 

profosizioub i\. 

« Più una cosa ha di realtà , o di essere , piò dU 
ha di attributi. 
« Ciò è evidente per la definizione quarta. » 
Se l'attributo è la stessa cosa della realtà, que^i 
proposizione è interamente frivola , perchè è lo stew 
che il dire: Una cosa che ha più realtà, ha più realià- 
Se l'attributo è differente dalla realtà, come dall'e- 
sistenza dell'attributo, s'inferisce quello della realli. 

PROPOSIZIONE X. 

« Ciascuno attributo di una sostanza dee cHcr eoo' | 
eepito per sé stesso. 
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« ti'attribóto è ck^ elle r intellelto pereepieee 4elki 
rtansfl cone coethoeiiìe l^eeieina di questa {Mttù 
erta). L'attributo dee dunque coneeplrri per eè 
eeo (disfio. tersa). 

SCOLIO. 

r Da elò si tede , che sebbene due attributi si con-» 
iflcano come realmente distinti^ cioè l'uno senca 
I' altro ^ da ciò non possiamo intanto concludere i 
questi due attributi costituiscano due esseri , cioè 
diverse sostanze; poiché appartiene alla natura 
a sostanza, che ciascuno de' suoi attributi sia con-i 
toH>crsè stesso; mentre tutti gli attributi ^ che 
ha^ furono sempre in lel^ né l'uno potò esser pro^ 
Lo da im altro; ma ciaseuno esprime la realtà, o 
99ere della sostanza* ]f on è dunque affatto assurdo 
ttilbulre ad una sola sostanìca molti attributi; anzi 
Dte è più chiaro nella natura , che il dovere conee^ 
i eiascun essere sotto un qualche attributo, e quanto 
^iore realtà^ o essere egli ha, tanti attributi è ne- 
«rio che ubbia^ i quali espritnono la necessità, doé 
:emità, e rinBtìità. £d iti conseguenza nulla è più 
irò, che l'Essere assolulatnente infinito debba nt^ 
arìamente definirà, cotne l' abbiamo definito nella 
nizione sesta, l' Ente, il quale consta d' infiniti at- 
ud, ciascuno de' quali esprime ima essenza eDaroa, 
infinita. 

: Se alcuno poi domanda con qual segno possiamo 
oscere la diversità delle sostanze^ legga le seguenti 
posizioni, le quali dimostrano , che nella natura 
1 esiste, se non che una sola sostanza ; la quale dea 
fre Infinita. Un tal segno si oerea perdo invane. ^ 
)a questa proposizione e dallo Scolio si puù de« 
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Aure eontro di 8pino$a b phiralicà ddle mMUmu. 
Jjm aoMama è ciò che è coneapito per tè mmo (dein. 
iifjrtM ). h* aUrìiKito , per quetU propof idone imim , 
,è ciò elle è concepito per tè ttCMp., L'attriboio è dun- 
que la stema cosa deila tottanza. Perciò ac vi iodo 
due attributi, vi sono due sostanze. I Cartesiani lianuo 
di fatto ragionato a questo modo : L'estensione si con- 
cepisce per sé stessa ; l'estensione è dunque una so- 
stanza, li.peiisiere si concepisce per sé stesso; il pen- 
,siere è dunque una sosunza> e l'estensione ed il pen- 
siere jono due sostanze distinte. 

PROPOSIZIONE Xf. 

« Iddio, cioè una sostanza dotata d'infiniti alili* 
buti, ciascuno de' quali esprime l'eterna ed infimis 
essenza, esiste necessariamente. 
, « Se lo negate, concepite se sia possibile che Dii> 
non esista : la sua essenza dunque , per lo assioma 
settimo, non racchiude l'esistenza. Ma ciò, per li 
proposizione settima, è assurdo. Iddio dunque tàAt 
necessariamente. » 

Questa pretesa dimostrazione, unitamente alle pro- 
posizioni che si citano in appoggio , suppone che noi 
possiamo stabilire l' osistenze a priori. 

Spinata soggiunge altre due dimostrazioni dellV 
sistenza del suo Dio: tralascio per brevità la seeoodif \ 
e trascrivo in breve la terza. \ 

« Poter esistere essendo potenza, egli segue, (^ i 
più la natura di una cosa ha di realtà , più essa bi || 
per sé stessa forza per esistere. Ora un essere asfoltf' \ 
lamente infinito, o Dio , ha per sé stesso una poteotf 
infinita per esistere: egli, per conseguenza , esiste al* 
cessariamente. » 
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Od mere ìnìhm di «iftere ha dunque k potiiku 

di arirtere? U nulla è dunque una eoaa poCaoie? Ma 

qoeeto metodo frivolo di ragionare non è partieoiare 

a Spinata. 

PaOPOSIZIONB XII. 

« Non può concepirsi nella soaunsa alcun aUrilNHo^ 
da CUI segua che ella sia divisibile. 

« le parti eonsenreranno, dopo la divisione ^ la 
natura della sostanssa , o non la conserveranno. Nella 
prima supposizione ciascuna parte sarebbe infinita 
(prop. ottava), sarebbe causa di sé stessa^ (p^p* *^ 
sta ) 9 ed avrebbe un attributo dillNrente ( prop. quinta ). 
Cosi di una sola sostanza potrebbero (arsene molte ; 
ciò che (prop. sesu) è assurdo. Aggiungete'^ che le 
parti (prop. seconda) nulla avrebbero di comune col 
loro tuuo; e che II tutto (def. quarta, e prop. de- 
dnaa) potrebbe esistere , ed esser concepito senza k 
parti; dò che tutto il mondo riconoscerà assurdo. 

« Se al contrario le parti non eopiserveranno mica 
la natura della sostanza , questa in conseguenza, per* 
darebbe la sua natura, e cesserebbe di essere tosto che 
sarebbe Avisa in parti uguali; ciò che sarebbe i 
(prop. settima). » 

Che la aostanza debba esser sempUee , mi 
Ma proposizione evidente. Un essere composto sa- 
reUie un aggregato di esseri, non mica im essere. 
Questo essere composto dipenderebbe intrinsecamente 
da' eomponenti ; non sussisterebbe perciò in sé; il che 
vale quanto dire, che nonsardibe sostanza. Iiciòfiisto 
ha dò ben dimostrato, ed ha insegnato ev i den l ani enl n » 
ahti corpi non sona sostanze, naa ^fgregati di so-^ 
I sempUd. La aoatanza di^ JjptMÓMi è 4 
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mi IndivWMIe; rindifbibWtà é tppi»irfbl« m4I*M- 
nitèi ma rinlMUà wn^kHmd» in iiWInki Mtirllwii, 
foppofiA liiRiiiif «otUMMUi ; 6 lo SplfKNrfiimo proneou in 
tuUf le «tir iMiti una evidente «ontraiMMone. LV 
Nieniiionfi dipenda lntrin«eeamente dalle |>ari( i;heU 
cdUtiiiilMono: alla doiH|iie non MifMÌ«te in aè, ma nell^ 
\mn\ ; ella non é dunque auatanM. Che coaa é Hl« 
mal 7 ft un atlrUmto dalla «oatanaa ? Ma quanto atiri^ 
boto eoitltuendo Teeeenaa della aonaanM , qoaeta nea 
aunaiatarebbe in uh, ma natia |MMti dell' aHaiiiiene. 

FROFOai.KIOfIR %llf. 

m Una NCMianxa aiMolutamaote inlnlta > indiriiibJlf . 

• He é divIfibHe^ o le parti dopo la di vietane een- 
eenreranno la naiora di una MUtanm aaaoliitametKe 
tolnitai o mm la eonearveranoo. Nella prima «ippo- 
«tifone vi faranno mulu loetaoze della atoaea nauira; 
aie die ( prop. qolnU ) A aaaurdo. Nelli aeeoiida aap- 
(loaisione, per la «teaaa ragione di «opra , la aoaiaaii 
a««alutamente influita eeaaerà di aaae ra ; ciò che ( prefi . 
undecima ) é aneora aaaurdo. • 

e M O t A J ti t 0. 

e Da ei6 aegiie» etie niuna aaatanam, o per eam^ 
guensa ninna aoeumia eorporile« è divMMIa to quiai* 
aoatanxa. » 

jl C o ^ / 0. 



e Da eid aolo, gIms la Mrtura datti aaatiiMi é di e»* 
aeroooeepitiinflnlu,aaffua,ebeatitiidÌvteiUla.Paidiè i 
per una parte di eoatansa BOopotrelAaiiilmidani,* j 
uoi aoilaiica fluita; a oon atft < prop. oUava) à d* 
drebbe io uoi contraddizione. • 
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j • 

P ft P O 8 I Z I O N E XIT. 

« !<Im può etser^i^ né eoncepirsi dira sostaom 
fuori di Dio. 

m Poiché Dio è un estere assolutamente infinito, di 
rat non può negarsi aieono degli attriSrati ohe esprì- 
mono l'essenza della sostansa (def. sesta)^ e che egli 
esiste necessariamente (prop. undecima), se vi fosse 
qoalclie sostansa distinta da Dio bisognerebbe spie-r 
gerla per qualche attributo di Dio; e perciò esiste- 
rebbero due sostanze delb stesso attributo; il che, per 
la proposizione quinta, è assurdo; e perciò niuna so- 
stanza può darsi oltre di Dio, ed in conseguenza ninna 
sostanza oltre dì Dio può eziandio concepirsi; do- 
vrèbbe necessariamente eoncepirsi come esistente. Ha 
ciò (per la prima parte di questa dimostrazione ) è 
9. Oltre di Dio non può dunque darsi, né eon^ 
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« Quindi segue chiarissimamente, 1. Che Dio è 
oqteo, cioè (per la deAn, sesta) nella natura non può 
darsi, che una sola sostanza , e questa dee essera as^ 
soiotamente infiniu, come abbiamo già detto nello 
saoUo dcHa proposizione decima. » 



COmOLLJ^IO MI. 



Segue in secando luogo, che la cosa estesa , e la* 
i pensante ddbbono essere o attributi di Dio,o, per 
V assioma primo, aSoioni degli attributi di Dio. » 
$ 407. Bo esposto eoUe pro^e parole 4iiriMr» 



k iottrìnt di Sfrfimo m VmAìk Miti «mImm. Bm 
può riaMomani In pocheparob » « Mbhme lo TabWa 
riantinlo nel % i04, pure credo inile II riammerli di 
nooto sotto OD altro ponto di reduta. Io porlo* lo 
nome di questo Plloaob eoii? ITeir idea della aoatama 
è compreea V etiatenu : la aoatama dunque eaiate per 
aè ateiia« cioè per la abt e iaan i a. Sa laioatanit aitile 
per tè etena, ripugna che vi aleno aoatame phidotle. 
Ma vi potrebbero Ibrae OMere aoatama improdotle? 
L'idea dell' Infinito diatrogge queata pooHMItà. Lio- 
Inlto è UM aoatania , di eoi nulla po6 negoiiL Da 
ideflnitlone aeguei 4. Ohe T Infinito e^toi per^ 

è» ae non eeiateme, al pilnila di lui negare l''eil- 
1, il ebe è contrario dh ìdefinfariom dell' loloko; 
S. che oltre dell' Infinito non vt è alcun eanra, o al- 
ama aoaunaai poiché aa (bori deirinlnito vi iMiero 
étti mmi, queiti potrebbero negarri di lui, e dM: 
l/tnlbiiUo nonéÀ.Bf ecc. Ciò rlpogm all'Idea del- 
rielnlto, la quale «elude qualunqw negatone. Nao 
tI è dunque che un solo Infinito ; e non poeaono per^ 
dò esservi molte sostarne improdotte. 

SI avrebbe ancora potuto aampllficare di più. L'Ia- 
finito è una sostanza , di cui nulla può negarsi. Eil* 
ate dunque una aostanza Infinita; e questa 'dee ess^ 
imica. 

Poesiamo ancora Air nascere lo Spinoaismo ahii- 
roenti a questo modo : Io posso concepire còme naa 
esistenti unto gli spiriti particolari , che i corpi pa^ 
ticolari. L'essenza di queste cose non racchiude dun- 
qua la loro esistenza , poiché ciò che poaso concepire 
.ouflia non esistente^ é tale , che l' essenza di esso non 
roeehiude l'esistenza. (È qoeato l'iasionui sAtiaMi 
Spinosa). GII spIriU, ed i còrpi particolari mm pa- 
ììÌèIò bando eaiatare nar aè alassL'iioD aano' i 
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poiché la sosUmza edste per ai sUasa. Ma se nonaMMi 
sostanze^ debbono enere mòdi ddla soatama. Ora gli 
spiriti non sono che pensieri finiti^ ed ì eorpl non sono 
ciie esteaaione Snita ; e dal nulla nulla può farsi : l'Es- 
sere dunque da cui derivano gli spiriti ed i corpi è 
pensante ed esteso. Questo Essere esistendo per sé 
nesso dee essere infinito. Egli ha dunque un penslere 
infinito^ ed una estensione infinita: gli spiriti sono 
modi finiti della prima, ed i corpi lo sono ddla se- 
eonda. Cokuro, che attribuiaèono K origine degli spi- 
riti e de' ccMTpi alla potenza creatrice di un essere sem- 
pKee. non ragionano eon idee chiare. Qiial rapporto 
poflriiamo concepire fra t pcMiere di un essere sem- 
plice ^ e la produzioBa dell'estensione? La potenza 
creatrice, che i teisti attribuiscono all' essere nceeaaa 
rio, è donqoe una potenza chimerica ; e bisogna ri- 
guardare gfì spiriti ed i corpi come modificazioni 
dell' Essere infinito. 

Candillae ha tradotto la sola prima parte dell'E- 
tica di Spinosa; ma per un contemplatore dello s|h- 
rito umano è utile assai la considerazione della se- 
cooda, la quale ha per oggetto il determinare la natura 
e l'origine della mente umana. Io dunque vi darò , 
eolle stesse parole del nostro panteista, un estratto 
della seconda Parte ; e pel resto della prima vi darò la 
serie delle altre proposizioni, senza obbligarmi ad ag- 
giungervi sempre le dimostrazioni colla parola di Spw 



proposizioue xv. 

« Ciò che è, è in Dio, e nulla può essere e concoi' 
pirai senza di Dìo. » 

(So aq^ie dalle dottrine antecedenti. Non potendo 
triaiere fuori di Dio alcuna sostanza , e non pò* 
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Mi» k noMetthiii -criMrt te noo che ndla it- 
•tam.MgMcheieeoielnilemwjQoii di Db, c4 
in W. 



PftOFOSISIOHB XTI. 

e Dalla nemritè della dÌTÌMi natura debbone m- 
pan inloile cote, io idlnili nodi , doè tinte qtidie 
caae che poMNio eadere aotta on iotelleito infinbo. 

« Questa propoatsàonedee eMer manifieita a lutto 
«Mndo» piNto die ai fiweia attanaiaiie» che rimdlcuo, 
f e r aepe n do la jiMiiisioiia dkipa coaa qiialuiM|iie^ cgK 
M eandode malte prapalgÉf'alH hi elEttia aegoeat 
naaeaHurianseilte drila <ieMMhK di qneMa easa^» 
dmlla sua etmttm. Poiché FcMeosa divisa ha ialaki 
attributi^ (def. testa) chneano de'qMli aiprime ari 
«IO genere mia ewrnia faifinila; dee aegaire dalla ae- 
eeiihà della sua natura un' inlnità di coae hi on'ia- 
Mtà di maniere, cioè tutte le coee poeaono ca^cfe 
aatlo un inteUello influito. » 

Il nostro panteista riguarda come identiche b dd- 
! di una cosa e V cesena di qi 
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« Dio agisea per le sole leggi della sua natura. » 
Questa proposiiione s'intende per le < 
denti. 

« Segue ì., Che non tì ha akuna cnnsa, se ai e^ 
teltua la perfezione della natura diTina» che intria»- 
eamente o estrinsecaaMnte determini Dia ad agire. » 
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COMVJLLJMIOII. > 

« Segue ^., che Dio solo è «m «imi libera ( def. 
settima)^ » 

Ogni altro filosofo chiamerebbe Dio , nel senso di 
SpinoM, eausa neeessaria, noti mica libera. 

PR0P08IZI0IIE XVIII. 

« Dio è causa immanente di tutte le cose , non giè 
causa che produce <l di Ammtì di sé (transiens). » 

Secondo h dottriat t^lnoaistica spiegata , Dio agi- 
sce ntodlAcando la prap rl a esseaia. Egli r^fttai^ 
come identiche le Idee di cAbCIo e di modo> e ciò eon 
una petlslone di principio. 

PROPOSIXIONB XIX.. 



« Dio è etemo, cioè tutti gli attributi di Dio 
eterni. • 

PROPOSIEIONE XX. 



« h' esistenaa, e Tessenza di Dio non sono che una 
stessa cosa. » 

Se l'essenza di Dio è la stessa cosa ddb divina 
esistenza; die cosa mai significa nel linguaggio di 
Spinosa: l^eiisten%a di Dio segue neeessariammiie 
daW essenza di lui? o t essenta di Dioinvolve Te^ 
sistenza? 

PROPOSIZIONB XXI. 

« Tutto ciò che segue dall' assolute natura di qual*^ 
che attributo di Dia ^ ha dototo sempre esistere, ed 



•tmpM Iwhifco } • «M è| per qaeHt attriboto 
da eui aeguei tìmm ed hiliiitOt • 

FROPOeiSfOliK X%ll. 

m Tinto eiò che «efiie do ^lehe otiribiilo di Dio, 
intanio che modiAeoto do iioa «odUcaalone neeeoo- 
ria ed inflnlta, dee aneora eeier neeenario ed Inflnito.» 

PROpoaisiopii %xiii. 

« Ognrmodo'ebe è nnmmttè ed Mnicolia domlo 
neeewariareewto eeg;tilro dol^prtiini Oiioliiia di^ 
ebe ottributo di Dio, o di fifahe ottribtito di Dio 
Modlleoio do uno modlleaeloiio neoMiorla od taloki.» 

Candillae ritrovo InintelHgiUll tutto e m foeUc 
propoiMoni eolie loro dimoetroiioiil. « Eom eono, egli 
dloe , de' voeoboli , io eid oonftiio di non eompren- 
doro eoM oleunOf ed In eui ho pena a erodere ohe eoM 
oieono poMM eomprendersi. Io domando , ohe eoia é 
un modo, il quale legue neceeiariamente dalla nitori 
aMoluta di un attributo di DÌ0| eie ininuNllatamente. 
•la per lo messo di una modllleazione che modilica 
Tauributo. flpiitoMi non lo epioga in alcuna partale 
non ne odduee olcun eeempio. Non è dunque pofiflrfli 
d'indovhiaro il peniiore di lui (1). p 

Io erodo, che malgrado. Il gergo di Spinoso, «^ 
pocM venire a capo di prenderne in qualche modo il 
pensiero. Il Unito , lecondo il nostro pontoieuii die 
eiiitere •Imultaneamenle all' infinito, di coi è modO' 
Ma il Anito, derivando dalla natura aiioluta di oo at- 
tributo inAnito di Dio, dee ancora avere una certi lo- 
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finità. Prendiamo un esempio. L'iofioita fetenaione è 
un attributo di Dio. Dall' infinita etteaiioQa segue una 
figurahililà infinita nell' estensione medesiina , vale a 
dire, segue, clie l' estensione debba raeehiudere un nu- 
mero infinito di figure diverse. L'Infinita figurabifità 
deriva dunque dalla natura assoluta di un attributo di 
Dio^ il quale è V estensione infinita. Dalla figurabllitè 
infinita segue, che debbano esservi neir estensione un 
numero infinito di cubì^ per essempio, di parallelepi- 
pedi, di piramidi, ecc. Questi^ secondi infiniti dcHvano 
dall'infinita esteiisloiie/ in quanto modificata dall'infi- 
nita figurabilità, cioè da un attributo di Dio, in quanto 
modificato da una modificazione eterna ed infinita. 
Tale mi sembra il pensiere di Spinosa. Ma quando si 
uniscono nozioni ripugnanti, nasce negli spiriti esalti , 
che vogliono intendere l' espressione, un' oscurità ine- 
vitabile. Il finito deriva dall'infinito , ma ciò che de- 
riva dall'infinito, dèe pure essere infinito: il finito è 
dunque infinito. Tale è l'assurdità , che si nasconde 
nello Spinosismo. Nell'esame, che faremo dì questo 
sistema ciò s' intenderà meglio. 

. PROPOSIZIONE X1LIV. 

'« L'e^eoza- delle cose che Dio ha prodotte, non 
racchiude mica 4' esbteuza. » 

PROPOSIZIONE X7IV. 

« Dio è non Solamente la causa, efficiente dell' esi- 
stenza defic' cose, egli lo è ancora della loro essenza.» 

SCOLIO. 

m Dio dee esser la cflusa di tutto, netto -stesso 
senso che egli è causa di sé stesso. » 
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chele efnieoi oitmoMM Db, che mffttmmè 
INNI oiMiera certe e delerarfMiA gH eUffaU 4tbL» 

FftOl»OeiXIO«B %%!%. 



u Ufie cote che é deterarineUi ad igke, é dderaii* 
Mtecoci de Db^eqoeUe che Db aeo decerediMif 
fiea pu6 detennlfieni eei 



Fftopoeisionie %%ifu. 



m Due eeuii che Die he iletereihiete ed n fererfiri* 
che cete, ooa può de tè tlecM readend i ndttur e i ie ei t. • 



PftOFOeiXfOIlB ILlLfUf. 



« Alcuo ettere tiogolere, eleuae cete lotte, e che 
he ime etitteiize determlnete, noo può cthtere, oè 
•iter deteroiinete ed egirt^ et tm'ekre cente lalle,< 
che he una eti»teiise dcterrofaMle , doo le detervU 
ed ctiaterc e ed egire. Quette ooa fiiò ctfaterti eè 
CMcre dctemiinete ed egire, te ooa è eocore dettr* 
mifiete de un' oltre ceute, che rio ezieodlo lahoi ed 
obMe ime etltteoze determfaieto^ e coti eH'Iololie. » 

Spinosa ceree qui Torlgioe dell' ctltleoso dida- 
tcoo individuo. Un faidifldoo, hi eè eoMiderele^é 
etrteeMote ose 'cote falte. Oni imo oeeo loite mi 
può dcrif «re, tecondo il nottro pontebla, de 



fnke non derive doofue de Db, lo^etoii 
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èMbiito; DM da Dio, in ^pnnto è nMklHicato m no 
mode inito : aiu questo modD Mio non può derWare 
da Dio, in qumto qnesd è inlnlto , ma in quanto è 
modificato in un altro modo finito; e eoti all' infinito. 
Spinoza dunque ammette un progi^esso infinito di oomt 
finite , che sono a vicenda condizioni e condisionalj 
V una dell' altra. Dall' Infinita estensione di Dio segue 
il modo infinito dell' infinita figurabilità; ma da que- 
sta non segue alcun corpo individuo, ma solamente la 
possibilità di questo. Il corpo B dee dunque avere* 
per causa, o, per dir meglio, per condizione altri corpi 
finiti, e questi altri, e eoa! ali' infinito. L'individuo 
particolare deriva certamente da Dio , o da qiialclie 
attributo divino; ma in quanto questo è modificalo 
con ima modificazione finita. Nello spinosismo f^i 
d' uopo dunque distinguere due ordini di cose ; l'uno 
delle cose infinite, le quali sono o gii attributi di Dìo, 
o le modiAcazioni infinite di qualche attributo di Dio, 
o ciò che segue dagli attributi di Dio in quanto modi- 
ficati da modificazioni infinite ; V altro delle cose fi- 
nite, che sono le cose singolari, le quali deridano, o 
sono condusioni l' uua dell' altra in un progresso al- 
l' infinito, e ciò non ostante eiaseima è un modo del- 
l' essenza divina. Riserbiamo al tempo dell' esame lo 
sviluppo di questa dottrina. 

PROPOSIZIONE XXIX. 

« Nella natura delle cose non si dà alcun contin- 
gente; ma tutte le cose sono dalla necessità della dì" 
villa natura deternunate ad esistere ed operare in un 
certo modo. » 

Questa Proposizione deriva dalle Proposizioni XYI^ 
XXYI^ e XXYII. Ha essa sembra contraria alla Pro- 
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fadwme XXIV non aMOo che M'màoauL t^ ààk 
•iwnda Parte dell' Etica , il quale è enunciato nei 
modo seguente : « L' eicensa dell' uoim non involve F 
neccMariamenle resilienza, doè per l'ordine della 
natura tanto può farsi, che questo e quel!' uomo esilità ', 
quanto che non esista. » ^ 

Spinosa intraprende di dileguare questa contraddi- ^ 
xione nello Scolio L della Proposizione XXXIU, e r 
nella Definizione III , della IV Parte dell'Elica. lii i 
definizione è in questi Urmioi : « Chiamo le cose sin- ^ 
golari contingenti, inquanto, attendendo alia .wlt ^ 
loro essenza , non ritroviamo cosa alcuna che ponga n 
necessariamente la loro esistenza , o che neeeMrìa- e 
I' escluda. » 

Nello Scolio citato egli riguarda la necessità C4)me 
fieri vante da due origini, cioè o dall'essenza della 
cosa, o dall'esistenza della causa deCennioanu. In 
questo secondo senso non vi ha nel sistema Spinoti- n 
stico alcuna cosa contingente. 

f 

.V COLIO, 

« Per natura naiuranle intendo ciò che è in M,e 
Sì concepisce per sé, cioè quegli attribuii della sfostami ^ 
(!he espi'iiHono l' eterna, ed infinita essenza , cioè D» ^ 
in quanto hi considero come causa libera. Per naiiiru " 
naturala intendo tutto ciò che segue dalla necinhità « 
della iialmu di Dio, o di ciaMumo de' divini attrilNiti. " 
cioè tutti i mudi degli attributi di Dio. » * 

H A p o j« I % I o N f: x\x. 

« L'intelletto in atto, sia egli finito, u infinito, dee 
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mprendere gfi attriliati e le aflbBhmi di Dio, e niente 

FEOPOfflZIONE. XXXI. 

m Lintelletto in atte, m egli finito^ o inAoito, come 
volontà, il desiderio^ V amore, ecc., appartengono 
la nattira naturata, non- già alla natura naturante. » 
Qtiesta propoaizlone s'Intende, 098ef*Tandò che l'in* 
iletto non è l'assoluto pensìere, ma un modo di 
lesto : ma che cosa è mai questo assoluto pensiere, 
te non é né conoscere, né desiderare , né volere , né 
cun pensiere determinato? Esso é un'astrazione 41 
li Spinosa concede la realtà*. 

FA0F09t£.l0IfB XXXIf. 

m La volontà non pad drìacnarsi causa libera, ma 
4aniente eausa necessaria. » 
Questa proposizione si dimostra da Spittoia con un 
lemma. 

La volontà é ffnita o infinita. La prima é neces^» 
rìa, perché determinata da cause finite. La seconda» 
necessaria , perché determinata dalla necessità dell» 
(tura divina. Ma che cosa è mal «piesta v^hmià tM^ 
tiia nel senso ^ Spinosa ? È fórse l' unione delle 
Anite diverse specie de' voleri, come le mobilità infi- 
ta si pud^ riguardare come T unione delle infinite dì- 
raespesie di moti? Se Spin&sa non si fbsse abban- 
nato ad un giuoco meccanico di vocaboli, ed avesse 
reato d* intendere sé stesso,, non avrebbe certamente 
itto la sua Etica: come si trova.. 
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IM tAeoio fììAmofiùo, 

PROPOSIZIONB XXXtU, 

m he cote non poterono produrvi in altro nodo, né 
in an altro ordine te non che in quello io col fiireno 
prodotte. » 

Questa proposizione t'intende, riflettendo a' due M' 
fuenti principi di Spinosa : i* Che niente può avve- 
nire, tenza una cauta; i. che tutto eiò che dipende di 
una cauta è necettario. 

PROPOSIZIOflB 1L1LUT. 

« La potenza di Dio è la ttetta ettenza di lui. 

« Poichd dalla tota necettità dell' ettenza d^ Dio, 
tegue, ettere Dio cauta di tè ( Prop« XI, e Prop. Vflf) 
di tutte le cote. La potenza dunque di Dio , con la 
quale lo ttetto Dio, e tutte le altre eoee, tono ed tp 
teono, è la ttetta ettenza di Dio. » 

PROPOaiZIOflB XXXf. 

« Tutto ciò che eoneepianio ettere nella potenza di 
Dio, etitte necettariamente. » 

PROPOSIZIOflB xxxit. 

« Niente etiste , dalla natura del quale non ttgti 
un efletto. 

« Tutto ciò che etitte etpriroe In un eerto e dtUr- 
minato modo lo natura o l' ettenza di Dio (ceni, 
della Prop. XXV), cioè (Prop. XXXIV,), dò* 
etitte etprime in un certo e determinato modo la pt- 
tenza di Dio, la quale è la cauta di tutto le oott, e 
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l^erciò (Prop. XVl,) da esso dee seguire un qualche 
eflfeito. 

'% 408. Le treniasei Proposi:ftioni rapportate contmi«> 
gono la prima Parte dell Ètica di Spinosa. La se* 
conda tratta dell' oHglDe^ e della natura dello spirito 
umano : essa è una psicologia a priori , dedotta da' 
pretesi prìncipe stabiliti nella prima. Spitwia riguarda 
come un falso metodo il principiare dal finito per in-» 
tialzarsi all'Infinito: egli> nello scolio secondo dèlia 
Proposizione \, scrive : « La ragione per cui alcuni 
credono, che le cose create o possano essere, o almeno 
concepirsi senzjs di Dio , è che costoro non serbano il 
metodo dì filosofare. Poiché invece di contemplare in* 
primo luago la natura divina, che, tanto in ordine di 
cognizione , che in ordine di natura, è la prima di 
tutte, la contemplano in ultimo luogo } e credono per-» 
ciò doversi prima contemplare gli oggetti de' sensi. » 

Lo spirito umano è una cosa finita: le cose finite 
sono modi di Dio, secondo Spinosa. Lo spirito umano 
è dunque un modo dell' essenza divina: egli non è una 
sostanza, ed è un errore il crederlo tale. 

La sostanza di Spinosa è dotata di due attributi in* 
finiti , cioè di un pensiere infinito, e di una estensione 
infinita. Ciascuno attrH)uto dee concepirsi per sé stesso 
indipendentemente dall' altro. Il pensiere infinito dee 
dunque concepirsi per sé stesso, ed i modi di questo 
pensiere debbono concepirsi per mezzo di questo at-» 
tributo* 

L'essenza dello spirito umano consiste nel pen-* 
siere : easo é un pensiere particolare , il quale perchè 
coesiste con altri pensieri, che si succedono > si è ri- 
guardato come una sostanza. Lo spirito umano non é 
una sostanza; ma una idea, o ima percezione costante; 
e^questa perendone è l' idea del proprio, corpo . 
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liO spii'ito limono estendo imo cosa friita» dèe^ per 
la dottrina della prima Parte ^ derivare da altre eose 
Unite» le quali debbono derivare ótL altra fn infinito. 
Ma il peiìfliere non può derivare se non che dal pea^ 
siere. L' idea eostante duni|ue , cbe costituisce lo api' 
rito umano^ dee derivale da altre idee antecedenti ; e 
bisogna perciò ammettere una connessione o un'or* 
dine dMdiee. 

Osservate, che tutte le modiffòaaonl del pensiere 
hanno 9 secondo Io Spioosismo» per eausa Tessere ne* 
cessariò corfbepito come pensante; coinè le niodifice* 
sionl dell' estensione hanno per eausa l'^ essere neees- 
sarlo concepito come esteso. Da ciò segue, cbe tutte le 
modificnaloni del pensiere sono indipendenti dalle mo- 
dificazioni dell' estensione ; come le modificazioni del* 
V estensione sono indipendenti da quelle del pensiere. 
Secondo Spinosa dunque lo stato deir anima umanii^ 
e la serie delle sue percezioni è indipendente da quelle» 
del corpo ; e quello del coi*po, e lo serie le' moti è in* 
dipendente aflatto dalle percezioni dell' anima. Qoests 
recìproca indipendenza dell'anima e del oorpo è stata 
pure insegnala da Lei6n<siV) coli' armonia prestabilita} 
ma in un modo diverso da quello dei nostro panteista. 
Ed ecco che due filosofi , i quali ragionano a priori 
su la natura dello spirito umonoV ^* incontrano in uno 
dei punti essenziali alla dottrina deir animai 

Spinosa ammettendo questa indipendenza^ è nece»* 
serio di vedere come nella sua ipotesi egli stabìlbcs 
la realtà delle nostre percezioni. 

In Dio , dice Spinosa , dee darsi necessariamente 
r idea della sua eterna essenza , è delle afleiioni di 
questa essenza. Una tale idea dee essere unica, per* 
che Dio, oggetto di questa idea, è unico. L'idea di coi 
parliamo costituisce l'intelletto infinito, il quaieè aos 
modificazióne infinita delT assoluto pei^ere di Dio. 
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li^eMnàone hflafUi fa porte deirenenw di Dki. 
If' fntdleué InflbÙo dee dunque pereqiire qiieito infi- 
iiiia etteiMlone. Dairidea di questa Infinita estensione 
deUMOO derivare le idee di claseona parte deircsten* 
«ione infinita. A ciascuna parte dunque dell^ estensione 
infinita dee corrispondere» o essere unita, una idea di 
questa parte. Ciascuna Idea di ciascuna parte dell'e- 
stensione è un'anima, o uno spirito particolare. Il 
numero delle parli dell' estensione è Infinito : il nu* 
mero dunque delle anime» o degli spiriti particolari è 
ancora Infinito. Ciascuna di queste anime è una parte 
dell' intelletto ioinlto di Dio^ come ciascun corpo è 
una parie delT infinita estensione. 

SleeodM V estensione è infinita , tutto è pieno nel- 
l'ual?erso$ tutte le parti della materia, In conseguenza^ 
si toccano, e si modificano scambievolmente. Ciascun 
peosiere corrispondente ad una parte di estensione, 
cioè dascona aniara dee percepire non solamente que* 
sta porte , ma eslandio tutte le modificazioni di que- 
tfta parte, e per nnezzo di queste modificazioni anche 
rutta le altre parti dell' estensione. Ma come il nunnero 
delle parti della estensioDe è infinito, ed ogni anima 
particolare è una modificazione finita, non vi è alcoM 
mima particolare, la quale abUa una Idea distinta ed 
adeguata di tutte le parti dell' estensione infinita. Cia- 
scun' aidma non ha dunque che una percezione con- 
Tosa di tutto rtmiverso. 

Un'anima è più perfetta. In quanto è più atta a 
pereqilre pia cose: dia è atu a percepire più cose, 
teeondo che H corpo, a cui è unita, è allo ad essere 
ifliMlo o modificato in più modi. Dalla diversità de' 
»rpi dunque a cui corrispondono, o aono unite le di- 
rerseanloM, si può dedurre ki diversa gradarione 
Ielle anime staase. Se la porzione di materia , a cui 
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un' anima è unita , fuaae in mcuo di quattro parti 
aama cangiar aituaxione^ allora T anima , che le è 
unita, non percepirebbe che questa parte di citen- 
akme» ed uno sforzo esercitato contro di essa ; qoe- 
m' anima non avrebbe^ per conseguenza, di ciò che è 
Aiori di lei> se non che una percezione confusa, e lan- 
guidissima : e questo è apparentemente lo stato delle 
anime, corrispondenti alle parti nascoste nel senodeils 
terra, e a quello che s4)no al centro di una massa di 
marmo. Ma supponiamo , che il corpo a cui è unita 
un'anima sia un corpo umano : questo è capace di ri* 
ce vere diversi moti, percliè esso stesso al muove in di* 
versi modi, perchè le sue parti liquide e solide hanno 
moti diversi, e percliè è alto a ricevere nelle sue di- 
verse parti diversi moti da' corpi esterni; l'anima die 
è unita a questo corpo, dee dunque avere alcune perce- 
zioni chiare de'corpi CMlerni, e distinguere cosi il proprio 
corpo dagli altri che lo circondano. Ma il numero delle 
parti dei corpo umano è infinito, e l'anima umana è una 
modificazione finita; essa non può percepire che inad^ 
guatamente il proprio corpo. Il Corpo umano è composto 
di parti estese, le quali sono ancora composte di ahre 
parti. Tutte queste parti intanto costituiscono un in- 
dividuo in quanto, secondo una certa ragione, si comu- 
nicano scambievolmente i loro moti. Ma non tutti que- 
sti moti si distinguono dall'anima, e perciò V idea to- 
tale del corpo umano è inadeguata. Suppcmiamo, che 
r anima percepisca il cervello : non essendo queito 
atto ad essere modificato da tutte le parti del corpo in 
un numero infinito di modi, l'anima percependolo non 
può avere un'idea chiara delle infinite parti del corpo, 
e perciò l'idea totale sarà inadeguata. 

Facendo l'analisi del sistema di Spinoia su l'<« 
nima si scorge^ con sorpresa , una certa analogia eoo 
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quelle ài iieibnhìo. Ciaflctina anima, dice- il primo , 
ha una pereesione confusa di tutto l'unìverio: 1» 
steaMi dottrina insegna ii secondo: La serie delle per- 
eesloni che ha luogo nell'anima, dice il Filosofo 
ebreo, è indipendente affatto dal corpo e dalla aerie 
de' moti, che in questo ha luogo : la stessa dottrina 
Insegna il Filosofo alemanno. Bisogna gtiardarsi 
però di dar l'aceosa di Spinosismo, o Panteismo alla- 
fllosofia Leibniziana. 

Ma ritorniamo a Spinosa. La mente tmiana è un 
modo dell' essenssa di Dio. L'intelletto infinito dee 
percepire l'essenza di Dio, e tutte le affieiioni di que-* 
sta: esso dee dunque percepire l'anima umana; Tldee 
perciò essere una idea della mente umana ; e questa 
idea è unita alla mente umana, come la mente umana 
è unita al corpo umano. Ma la mente umana è una 
idea inadeguata del corpo umano : ella contiene In sé 
un numero infinito d'idee, che hanno per oggetto cia- 
scuna parte del corpo umano, e che l'anima non ha 
che confuse insieme. L'idea perciò della mente umana 
non può essere adeguata , ma inadeguata. 

Se la mente umana è l' idea del corpo umano , e 
delle affezioni di questo, come avviene, che il nostro 
panteista s'innalza all'idea dell'* infinito? Ansi come 
avviene, che, partendo dall' idea ddl'infinilo, egli oo- 
nosco l'origine, e la generazione di tutte l'esistenze? 
Per ispiegar questo fatto Spinoia ricorre , secondo II 
solito, ad un principio gratuito. Appartiene all'essenza 
di ciascun corpo umano , e di ciascun'anima, di essere 
un modo dell' essenza divina. Ora di ciò che è co-' 
mune a piò cose singolari noi abbiamo nn^idea 
adeguata. AMnamo dunque una idea adeguata del 
modo della divina essenza; ma il concetto del mòdo 
iovolveil concetto delia sostanza, pel quale si conce* 
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phot: «bbiMM^ANMpw mm Uié adtgiMé^At «vìm 
mmmàf • di ttttio ci6 che éiriflino ém qoMaMM 
«lipiatadcirkilnito. 

Htt ul paradoMo è torpraidanit «I mn» : general- 
Minlr li erede, ehe non yu wli nn attn^ una idea ade- 
gMia dell' InftnltOf eMendo qaeH» iMoonprenalMe. li 
prind^ elle pone l'idea adagoala di eiò che è ea- 
«noe a più cote tingolarit eembra poggiata ea la aaah 
piidlà delie noaioni unif eraali. Sopponeodo una idea 
aaMpiiee, questa idea •! riguarda eoma adeguala, per- 
«M nan eoanprende altri eieoÉNiti che tè cteMu Ma 
I eolie proprie parole di tfpteoia l'eelraUo deUa 
Parte dell' Bdca. 
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• m Intendo per corpo H modo , U quale «prloM, la 
wa certa e detemikiala maniera, i'fminia di Dio, ia 
quanto Dio ci contldera come ima coca aiteea, • 
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a Dico appartenere all' f mima di qualche cosa, ciò 
ehs!» essendo dato, ponesl necessariamente la cosa, e riè 
Alt, essendo tolto, st toglie necesmriamenle la cosa, e 
pu^, ciò senxa di cui la cosa non può essere, né con- 
espirai; e vicendevolmente ciò che, eenaa la cosa, non 
pisò né essere, né cencepirsi. » 

QuesU definiaione contiene un equivoco, ed è so- 



nsU'idea di una cosa raechhidhimo spesso ciò che 
uasU cosa ha di comune colle altre : l'idea di dò che k 
ba di comune colle altre CDram una parla dell'i* 
4m di qoesu cosa. Ma non la fiirom tou*: essa è uà 
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> idrflMBn ideale Mk coee; e i|aiii<i con 
peto mh n pone ancora ki cose : nulMi- 
owno , quarto, elemento appartiene all' essenza della 
cosa. L'idea di un triangolo rettilineo conviene coH'i- 
dea di nn quadrato nell'idea di figura rettìlioea. Questa 
idea di Igun rettiKnaa è un demento dell'idea del trian- 
golilo rettilineo; polebè questa altima è l'idea di una figura 
rettilinea, e trilatera insieme : ora, posta la sola idea di 
fgora rettilinea, non si pone necessariamente l'idea del 
triangolo rettilineo ; ma si com:luderelibe male, dicendo, 
fhe l'esKre una figura rettilinea non appartenga al- 
l'essenza del triangolo rettilineo. Intanto Spima§a 
funda su questa frìvola definizione la Proposizione 
\XXVII9 in cui intende di dimostrare, che ciò che è 
foouuie a molte cosa non eoatituiftce V essenza di al- 
cuna cosa singolare. 

Per parlare con esattezza Insognava dire, die ciò 
ehe è comune a molle cose, non è sufficiente a costi- 
xmt rcBsenia di ima cosa singolare. 

OBFIIIIZIONB lir. 

« Intendo per idea il concetto della mente , Il quale 
esaeeuo la mente forma per la ragione , che è ima 
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« Per idea adeguato intendo queir idea , la quale, 
coosiderata insè stessa, senza relazione M'oggmo, 
h totte le proprietà, le denominazioni intrinseche 
^ una vera idea. • 

Questa ddnizinna è oscura, poiché il nostro Autore 
liquefa queste proprietà Intrinseche ddla vera idea. 
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Nel wato assioma della prima Parie aveva Setto , die 
l'idea vera dee convenire col suo ideato. 

UE PINIZIONB V. 

« La durata è Tindefinlu eontinnazlone dì esistere. • 

DfiFIllIZIONB VI. 

« Per realtà , è perfezione intendo la stessa cosa. » 

DEFINIZIONE VII. 

« Intendo per le cose singolari quelle cose che soo 
Unite , ed hanno una determinata esistenza. Che se 
molti individui concorrano in maniera in un' azione, 
che tutti si riguardino inMeme come causa di un solo 
effetto, tutti questi individui, intanto che concorrono 
alla produzione di un solo effetto , li considero come 
una cosa singolare. » 

Se la cosa singolare è una cosa finita, Tinfinitodee 
essere una cosa universale : ora gli universali non esi- 
elono, e non possono esistere, se non che nel solo in- 
tdletto : r infinito di Spinosa è dunque un semplice 
ideale. Questo filosofo confonde visibilmente V Inde- 
terminato coirinfinito, il Determinato col Finito. L'In- 
determinato non può esistere che nel solo intendi- 
mento, in forza dell' astrazione. 

ASSIOMA I. 

« L'essenza dell'uomo non involve.la necesssria 
esistenza, cioè per l'ordine della natura tanto può tarsi, 
che questo e quell'uomo erista, quanto che non esista. » 
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« L'ooiiio pensa» » 

Questa proposizione, qualora si volesse parlare eou 
precisione, non dorrebbe porsi fra gli assiomi, ma fra 
i primi dati sperimentali. 



ASSIOMA III. 

« I modi del pensiere, come l'amore, il desiderio, 
e tatti i modi che si diiamano affetti, non si dannose 
non seneHo slesso individuo, in coi si dà l'idea della cosa 
amata, desiderata, ecc. ; ma l'idea poò darsi, «ebbene 
non si dia akon altro modo del pendere. » 

ASSIOMA IV. 

m Noi sentiamo, che un certo corpo è affetto da 
molti modi. » 

▲ s s I ■ A V. 

« Noi non sentiamo, né percepiamo altre eoae sia* 
polari, oltre de' corpi e de' modi di pensare. » 

Quésto assioma è fobo, ma l'errore, che esso con- 
tiene, non è particolare al solo Spinosa. I filosol 
della scuola di Locke, per la maggior parte, pensano 
che noi non sentiamo alcuna sostanza , ma solamente 
I modi o le qualità. « Tutte le nostre conoscenze 
(dice CondMac nella confutazione di Spinosa) ven- 
gono da'seosu.ora i nostri sensi non penetrano mica 
sino alla sostanza delle cose ; esri non ne prendono 
die le qualità. 9 
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F R O r I £ I O N R I. 

Il iieiurferi! é un attributo di Dte, cioè Dio é uni 

p m o r of f z I o N K u. 

« L'eftentione è un ouriboto di Dio ^ doé Dbé 
una eoia etteia* • 

paoFoaisionK iii. 

a In Dio il dà n a can arianietito Tldea tanto detti 
iua tàteuzàf che di tutto lo ooae cba aagnono neee«f 
riamente dall' eetenza di lui. • 

PHOPOaiKIOflB IT. 

« L' idea di Dio» da cui teguono liiflnho cute in in* 
finiti modi , |Miò folainciita «fiere uniea. • 

Questa idea unica pud riguardarti come la cofcieiMi 
degli Infiniti nnodi particolari del penalere aaMluto; 
ma te questi modi particolari mietono euceeaehramentef 
che COMI sarà mai qtieeta idea unica? Splmosa ha egH 
iMeeo dò che dice? 

PEOPOaiSIONB ▼. 

e L'estere formale dello Idee ha Dio per eauM, in 
fornito egli ti comMera oome una eota peotaou, « 
non già in quanto Dio ti spiega per m ahro attri- 
buto. Ciò vale quanto dire, eh$ le idee tornio degli 
oUribuli di Dio, che delle cote eingotori, non rieo- 
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idee, cioè gii oggetti pereepiii; ma la Mteuo Dio^ m 
quaftio è ima cosa petnanle. » 

Eeoo <|uì iUMlka l' indipendefiza delle pereeiioni 
ée' corpi , e delle lor» modUfeasioni. La stets» Indi* 
peodeoM è insegnac» nella seeooda Proposizioue della 
terza Parte a questo modo r • Né 11 corpo piiiV deter* 
minare la mente a pensare, né Ijì mente può determU 
Bare il corpo al moto ed alla quiete. » 

r&0P0S(L.Eai»B Tf» 

« I modi di ciascun attributo banno Dio per causa^ 
m quanto ai considera come dotato di tale attributo, e 
non già come dotato <tt altra attributo. » 

Qui Spinosa enuncia in un modo generale ciò che 
nella proposizione antecedente ave\a pariieolarmente 
enunciato. 

eOAOLS^AIO, 

« Da de segue^ cbe Tessere formale di quelle cose^ 
ìe quali non sono se non cbe modi del pensiere , non 
deriva dalla natura divina, per la ragione cbe queste 
prima conebbe le cose ; ma nello stesso modo le cose 
ideate,, e per la stessa necessità, derivano , seguono, e 
si concludono da' loro attributi , che le idee abbiame 
dlnio8tralo> seguire dall' auributo del pensiere. » 

FEOFOSiZIOIlB ¥ll« 

«1 ì/:or4im e le oooneedone dsUa idee, è lo stesse 
ddrerdbie.e delta couessioQe delie cose. 

• Dlasostraalons. Ciò è evidente per V assioma lY^ 
della L Parte. » 
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Se l'ordine delle Idee é indipendente dall' ordine 
delle cote Ideale, non aaprei eome questi dtie ordini 
poMano corriiipondere «eamliieiroloiente. Leihniiio 
poggiava qiiffita armonia tni decreto eterno di Dio: la 
chiamavo insrrlò armonia fr9$iahiHta : Spinosa mi 
di che la poflff^erA egllt II iioetro pantelnta lieom al- 
l'AMloma \\, AttWù I. Parte» nel quale pretende, che 
la eopritizlonc dell' eifflto dipende da quella della fao«. 
Io accordo, |)el momento , queito faleo principio $ m 
feogfflunflfo, che una Ideo come efletto^ fecondo lo 8pi- 
n<iiiibmo , ha |»er cauta altre Idee, e non glA le eoie 
ideate. Le idmt potrebbero dunque etittere tenza le 
cote Ideale. 

Spinoia non ha altro meteo, per evitare l'inibì' 
raiso^ che di ricorrere alla propoefaslone tona di que- 
sta teconda Parte. 

COHOLùÀtIIO, 

m Ila ciò tfgue, che tutto quello che tegue formai' 
mente daU'Influha natura di Dio, tegue ancora conio 
ttetto ordine, e colla ttetta eonnettlone oggettivaoienu 
(idealmente) dall'idea di Dio. » 

M e O L t 0, 

« Dobbiamo ricorderei di ciò che abbiamo di «opra 
dimottraio , cioè che tutto quello che può percepirsi 
dall'intelletto Inflnito, come cottituente l'eteenza delii 
ioalanza, appartiene tolamente da un' unica tottann, 
e che in conteguenza la tottansa pensante, e la to' 
stanza esteta non tono che una sola e medesiaaa mh 
stanza, la quale ora si comprende sotto un attrìboto; 
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or4 Mito di im altro. Cosi ancora il modo dell' e« 
sieniione, e Videa di queeto mòdo sono la itessa 
eoea; ma etprena in due modi. Per cagion di eaem- 
pio, il eerdiio toiateote in nauiraj e l'idea di qae^o 
ferchio, la qoale è ancora fan Dio , è uiia e medieaioia 
eoaa, la quale si spiega per diVarsi altrilmti. » 

Questo scolio contiene un eporme abaso di linguag« 
gio. Se il modo dell'estensione, e l'idea di questo 
ibodo sono una stessa cosa, ma espressa in -due modi» 
l'estensione ed il pensiere sono una stessa ooaa, ad i 
vocaboli estensione e pensiere esprimono lo slesso at« 
tributo. La sostanza di Spinosa in questo caso non ha 
che un solo attributo; il che distrugge tutta la sarie 
delle proposizioni spinosistiche. Ma che dico io? que* 
sta dottrina è distrutta dalle parole che seguono , in 
cui il Filosofo ebreo dice , che il cerchio enstente , e 
r idea del cerchio è una e medesima cosa, la qoale si 
spiega per diversi attributi. Ma che cosa vuol dire si 
spiegai La^iegazione non è ella relativa all'uomo? 
E questa spiegazione non corrisponde ella alle cose? 
Se il cerchio e l' idea del cerchio si spiegano per di- 
versi attributi , il cerchio è un modo di un attributo 
e l'idea del cerchio è un modo di un attributo diverso: 
il cerchio e l'idea del eerehio non sono dunque una 
stessa cosa. 

pmopoaiziONB vai. 

« Le idee delle cose singolari , o de' modi non esi- 
stenti, debbano comprendersi noli' infinita idea di Dio^ 
■elio stesso modo che l'essenze formali di questi modi 
si contengono negli auriiiotl di Dio. » 



« l^'idea é ima tùm- àn p Um^ ittiMlnMiito «1* 
giialtyluipartMMiDIo, mmi^^fmiù Dioèlnl- 
nllo, iM in quanto ^ ri iMMlÉMn flMM «iNto M» 
rUm A m' altni ooM.tilMatoi Min quale Idea Id- 
dio M è ancora la cauta In quanto d confiderà af- 
Mto da un'altro tema Uff e oei> all' Inlnlto. • . 

BIcagna rieordaral di dò che abWamo detto di «n* 
pn dell'origine dello eoee Inlto nel chtema SpinochMiffi. 



eO»0LLJMi0 



m Di tulle eW^ ohe aecadb ncH^emetto «Ingoiare di 
eiaee un a Idea , ti dà In Dio la eogniiione^ In quanto 
ka eelaineme l' idea di tale ogfMto. • 



• All' eei cDa a deiruomo non appartiene Vemmt 
una eeitanfa,. o poro io eoitaoan non oeititnittfe i« 
iMna deir uomo. • 



COHOLLJMia 



• Da ci6 •egtie , che i'oMeoca dell* uomo è cutii* 
tuita da certe modUlea%ÌonÌ degli attributi di Dio. • 

vROPoefEioiin xr. 



e La prime oom , che coitltuhee l'auualo ciMre 
drila niente umana, non è altro, le non che T idke di 
unaeoea eingolere attualmente eeietentec • 



COMOLLJBIO 

e Da dò aegoe , che la mente omaiia è parte del- 
l' ininko intelletto di Dio; e perciò quando diciamo^ 
ebe la mente umana percepisce questa o quella cosa^ 
non diciamo altro , se npn che Dio , non in quanto è 
ininitOy ma in quanto é spiegato pr r la natura della 
mefite^ o in quanto egli cosiituisce T essenza dell' u- 
niana mente , ha questa o quella idea ; e quando di- 
ciamo avere Dio questa o quella idea , non solamente 
in quanto costituisce la natura dell' umana mente , 
ma in quanto insieme colla mente umana ha eziandio 
l'idea di un' altra cosa, allora diciamo, chp la mente 
umana percepisce la cosa in parte , cioè inadeguata- 
mente. » 

Malgrado il gergo delle parole ecco il pensiere di 
Spinosa. La mente umana è l'idea del proprio corpo. 
Questa idea involve le idee confuse dì molte parti del 
ctirpo umano^ e l'idea confusa di molte parti dell'e- 
stensione esterna. Queste idee confuse sono ancora in 
Dio^ non In quanto è infinito , ma in quanto costitui- 
sce la natura della mente umana. Inoltre ciascuna 
parte deir estensione, di cui la mente ha l'idea con- 
fusa^ dee avere un'anima particolare^ che le sia unlta^ 
e che sia la percezione di questa parte. Abbiamo dun- 
que, che Dio ha non solamente la percezione di que- 
sta parta, sebbene confusa , in quanto costituisce- la 
natura della mente umana ^ ma in quanto costituisce 
la natura dell'anima particolare corrispondente a que- 
sta parte di estensione ; e perciò non solamente in 
quanto costituisce la natura della meiite umana ^ ma 
in quanto ha insieme colla mente umana questa idea. 
Ora il dire ciò secondo SpinoiUj significa lo slesso cM 

Galluppi, Saggio Filos., voi. IIL M 
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il dire ; che V idea di questa parte di estensione è ina- 

degnata nella mente umana. 

Supponiamo che l'anima abbia la percezione con* 
fusa di una parte di estensione , I cui dementi sieno 
A, Bj C, D; a ciascuno di questi elementi può eor« 
rispondere un' anima ^ che ne abbia la percezione 
chiara. Dio ha dunque assieme colia niente umana le 
percezioni A^B^C^ D; ma queste percezioni son 
chiare in lui^ e confuse nella mente umana. Le per-* 
cezioni , che l' anima mia ha de' diversi corpi umani^ 
esistenti attualmente su la terra ne' luoghi da me di- 
stanti^ e che non hanno fatto impressione su di me^ 
sono oscure e confuse ; ma ciascun' anima unita a cia- 
scuno di questi corpi ha un' idea chiara del proprio 
corpo. 

PROPOSIZ IO?fE XII. 

« Tutto ciò che accade nell'oggetto dell'idea, la 
qtiale costituisce la mente umana^ dee percepirsi dalla 
mente umana , cioè di questa cosa dee darsi necessa* 
riamente nell'' anima l'idea: ciò vale quanto dire, che 
se r oggetto dell' idea costitutiva della mente umana 
sia un corpo, non potrà accadere alcuna cosa in que- 
sto corpo, che non sia percepito dalla mente. » 

PROPOSIZIONE XIII. 

« L'oggetto dell'idea costitutiva della mente umana 
è nn corpo, cioè un certo modo esibente in allo del- 
l' estensione, e niente altro. » 

e o B o £ £ J M I o 

« Da ciò segue , che 1' uomo consta di mente e di 
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torpO; e die n'corpo ornano esiste tale quale lo aen- 
tìamo. » 

Qui « ravrisa eziandio un' analogia colla dottrina 
di Leihnisio. Secondo il Filosofo alemanno^ !' anima 
ha la rappresentazione di tutto ciò che accade nel 
proprio corpo ; ma ciò per mezzo della moltitudine 
ddle percezioni confuse , che hanno per oggetto cia- 
scuna monade del corpo umano. 

SCOLIO 

€ Dalle cose antecedenti non solamente compren- 
diamo, che la mente umana sia unita al corpo ^ ma 
eziandio ciò che dee intendersi per l'unione dell'a- 
nima e del corpo. Ma questa unione non può alcimo 
adeguatamente e distintamente comprenderla» se prima 
non conosca adeguatamente la natura del nostro corpo. 
Poiché quelle cose, che abbiamo dimostrato fin qui, 
sono affatto comuni^ né appartengono più agli uomini, 
che agli altri individui, i quali tutti, sebbene in diversi 
gradi, sono animati. Poiché di ciascuna cosa si dà ne^ 
cessartamente in Dio l'idea, della quale idea Dio è 
causa nello stesso modo che è causa dell' idea del 
corpo umano : e perciò tutto quello che abbiamo detto 
dell'idea del corpo limano^ si dee dire dell'idea di 
ciaiicun' altra cosa. Intanto non possiamo negare, che 
le idee sono differenti l'una dall' altra, come sono dif- 
ferenti gli oggetti, e -che un' idea è più «ccellente, e 
contiene maggiore realtà di un'altra . . . Quanto più 
m qualche corpo è atto a fare insieme piò cose , o a 
ricevere piò cose, tanto maggiormente l'anima di que- 
Mo corpo è più atta a percepire maggiori cose in- 
sieme, quanto maggiormente le azioni di un corpo di- 
pendono da esso soiOj e quanto meno gli altri corpi 



eoneommo con esio neir agire, tanto maggiomiMHe 
la mente di questo corpo è più atta alle percezioni 
dittiate. Da queste cose possiamo conoscere l' eccel- 
lenza di una mente su le altre. » 

j 

PROPOSia^IO^TB XIY. 

«r La mente umana è atta a percepire molte cose , 
ed è tanto maggiormente atta quanto più il corpo può 
essere disposto in più modi. » 

PROPOSIZIONE XV. 

« L' idea che costituisce V essere formale della 
inenie umana, non è semplice, ma compost^ di multe 
idee. » 

PROPOSIZIOIIfi XVI. 

« L'idea di ciascun modo. In cui il corpo umano è 
affetto da' corpi esterni, dee Involvere insieme la na- 
tura del corpo uraano^ e quella del corpo esterno. » 

Se un corpo urta un altro corpo , l' effetto che se- 
gue dipende dallo stato dell' urtante e dell'urtato in- 
sieme; più, secondo Spinosa la cognizione dell' effello 
involve la cognizione della causa. 

PROPOSIZIONE XX. 

, « In Dio si dà eziandio l'idea della mente umana; 
cioè la cognizione di essa : questa idea segue in Dio t 
ed a lui nello stesso modo si riferisce come V idea o la 
cognizione dei corpo umano. » 
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PEO POSIZIONE XXI. 

« Questa idea della mente è alla mente unita nello 
8tes§o modo in cui la mente stessa è unita al corpo. » 

PROPOSIZIONE XXIf. 

« La mente umana non percepisce solamente le af- 
fezioni dd corpo , ma percepisce eziandio le idee di 
queste affezioni. • 

PROPOSIZIONE XXIV. 

« La mente umana non in voi ve una cognizione ade* 
guata delle parti componenti il corpo umano. » 

La ragione fondamentale , su di cui Spinosa ap» 
poggia questa proposizione^ si è^ che il corpo umano 
è un aggregato di diverse parti della materia, le quali 
esistevano, ed erano divise prima di formare il corpo 
umano ; ed alcune delle quali ancora si dividono da 
questo corpo, e vi sopravvengono altre parti della 
materia per rimpiazzarle. Ora in Dio vi debbono es- 
sere le idee di ciascuna di queste parti. Le idee- di 
queste parti separate costituiscono tante anime sepa* 
rate dalla mente umana : le idee di queste parti se-» 
parate sono in Dio separatamente dalla mente umana; 
ma queste idee sono ancora parti dell'idea, che costi*^ 
tuisce la mente umana, e sono insieme confuse. Qpe*» 
8te idee la mente umana le ha perciò insieme con Dio 
e pel corollario della Proposizione XI riferito di sopra, 
ella ha una non adeguata cognizione delle parti com- 
ponenti il corpo umano. 
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m L'MeadlclMCuna aflfexione óé corpo amano dod 
fnvolve rodeguata eognizioite dd eorpo «lUmo. » 

PROPOaiZIORB XIX. 

L'idea dell'Idea di ciatcuna afleztone del eorfo 
umano non Inrolve la cognizione adeguata della menu 
umana. • 

COBOILJAJO 

Quindi «egue , che la mente umana , quante volte 
fé comune ordine della natura perceplfce le eo«e,non 
ba né del mio corpo, né de' corpi eetemi un'adeguati 
cognizione; ma «olamente una cognizione eonfisia, e 
mutilata* • 

Spinosa ha epiegate le percezioni eonfuce iaua 
modo fimilc; in cui le lia epiegate Leibnizio. 

PROPOaiZIONE XXXTII. 

m Ciò rhe è comune a più coee, e che è ugualmenU 
nelia parte e nel tutto , non coiUtuiice l' cMcnza di 
alciina comi eingoiare. • 

K nec^eiMario «u di queata proporfziune tener pr«' 
aente ciò che ho detto §a la Deflnizione IL riferita di 
aopra 

PROPOeiZIONB XXXlilU 

m Quelle coee, che «ono fi>munl a tutte le cote, e 
che ugualmente eoiio nella parta e nel tutto, non pop 
iono concepirid le non odeguatameuU. » 
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Ho dichiarato di sopra nel riassanto di questa Parte 
come Spinosa è indotto a riguardare come adeguata 
la cognizione che risulta dalle nozioni universali. Giù, 
come ivi ho dichiarato , dipende dalla semplicità delle 
nozioni universali. 

coaoLLjaio 

« Da ciò segue, che si danno alcune idee o nozioni 
comuni a tutti gli uomini. Poiché tutti i corpi con* 
vengono in alcune cose, le quali cose comuni deblniiio 
perciò adeguatamente, cioè chiaramente, e distinta* 
mente percepirsi. » 

Spinosa aveva eziandio detto nello scolio della Pro* 
posizione XXIX, « che la mente né di sé stessa , nò 
del suo corpo, né de' corpi esterni ha un'adeguata 
cognizione ; ma solamente confusa , quante volte dal 
fortuito concorso delle cose è determinata a contem- 
plare questo quell'oggetto; non già quando vi é 
internamente determinata , vale a dire quando , con- 
templando più cose, è determinata a comprendere le 
loro similitudini , differenze e contrarietà : in questo 
oltimo caso ella contempla le cote chiaramente^ e di- 
stintamente. • 

proposizioub xlt. 

*% 

« Ciascuna idea di ciascun corpo, o di alcuna cosa 
•ingoiare altunimente esistente involve necessariamente 
l'idea dell'eterna ed infinita essenza. • 

PROPOSIZIOlfB XLVI. 

« La cognizione dell' eterna ed infinita essenaa di 
Dio^ che ciafcona idea Intolyc^ è adeguata e perfetta. • 



4M •AMto ftvMnn», 

PIIOP0i9f%fOffR HLYff. 

« l#ii incuti! tifiiana Imi an' ailefonUi edgnbio! 
retarfiii ed infliiHc eM«fi2ii di Dio. » 

Oiie»te tre PropfNitssIonl XliV, XLTI, e ^ 
MHi poggiate m1 prinel|yio espoMo, dio le idee oni 
«MIO udegtMite, e ebe tutto f|oello ebe derirn d 
Me idee é ufM eognizione edegiMla e perfette, 
le rete , the uperimefitiamo eonirengono in ei 
tttlte M»no modi dell' mmtnM di Dio* \é Ideo dì 
deir ew e iia so di Dio è donque odegtiola; <|ffindl 
giMla l'idee dell'eMenze di Dio. DI fatto noi al» 
j eeowda èpittom, un' idea adeguala dell' Inflnit 
l'efieaeione inlnlta, e del penidere Infinito, ehe 
tufieoiio r eterna ewienza. lie idee universali , 
elle dalle iileMiederita^fo<»tltni<ieonoll patrimoni 
ragione, la quale è la sola Aaeeola ehe dilegua 
ndM-e. 

PaOF09f/.IO!^R XhrUI. 

« Isella mente umnnfi non ti è nkutì* a<*<ioÌuti 
beni Tolontà; mn ella è determinata a voler c|i 
quelln eooa ób una tim» che ancora è determìn 
un' altra , e qiÉeMB di nuovo àa un' altra , e e 
r infinito. » 

PllOFO.«lf/. fO!1IS XI.IX. 

« infila mente umana non n\ dà alcim volere 
tra aflermaslone o negazione, all' Infuori di quel 
l'idea, in quanto idea, Intolve* 
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COROLLJRIO, 

m La volontà e l' intelletto sono la slessa cosa. » 

Uuest' ultima proposizione col corollario segue daU 
Tessere l'aninm non altro che un' idea. 

Questo è r estratto fedele della seconda Parte del- 
l'Etica di Spinosa. Sarebbe un abusare della pazienza 
da' miei lettori , ed un occuparmi di cose interamente 
estranee al mio soggetto, il fare V estratto delle altre 
tre Parti. Il tempo dell' esame è giunto. 

% 410. Sebbene neiresposizione dello Spinosismo io 
abbia di quando in quando fatto alcune osservaziont 
che lo distruggono , pure è utile il farne V esame di 
proposito. Incomincerò dall' esaminare le regole del 
metodo di filosofare di Spinosa, 

Questo filosofo principia da una nozione. Ma vi ha 
egli y ed è mai possibile alcuna filosofia , la quale non 
debba incominciare da un fatto , o almeno supperne 
uno? Si può mai fabbricar Tedifizio filosofico prescin- 
dendo dal fatto della coscienza? Ciò è impossibile. Le< 
nozioni non ci son presenti se non per mezzo della co- 
scienza che di esse ne abbiamo : esse si mostrano a noi 
nel me ^ e per mezzo della percezione del me. Questa 
percezione intima ci dà le nozioni, e ciò che troviamo in 
esse. Cartesio, dopo di aver tutto distrutto^ non potè di- 
struggere la testimonianza della coscienza : egli non potè 
andare al di là di questo fatto primitivo. Egli trovò in sé 
alcune nozioni, da lui credute chiare e distinte, ma per 
resistenza di queste non meno che per la loro chiarezza 
e distinzione , invocò la stessa testimonianza della co* 
scienza. Fu questa la prima pietra che egli gettò pel 
tfuo nuovo edifizio. I più caldi razionalisti sono stati 
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costretti a far lo stesso. fVolfio Incomincia la saa Me- 
tafisica dal principio di contraddizione ; ma è costretto 
ad invocare^ per l'evidenza di questo principio^ la te- 
itimonianza della coscienza. Kant , il quale tenta di 
stabilire la sua filosofia a priori, è, in ultimo risùlta- 
mentOj obbligato > per distinguere nelle nostre cono- 
scenze ciò che Tiene cTal soggetto da dò che viene dal- 
1* oggetto , a riposarsi su la testimonianza del senso 
intimo. La sua filosofia è poggiata su questo principio: 
Ciò che , secondo la testimonianza della condensa , 
'è universale , e necessario nelle nostre cognizioni, 
viene dal soggetto; ciò che è variabile e contingente 
ì)iene dall'oggetto. Lo scetticismo stesso^ per istabi- 
lire r incertezza delle nostre conoscenze, parte sempre 
da un fatto il quale suppone 11 fatto primitivo della co- 
ÌÉcienza. Esso , per provare che non si può appog* 
giare su la testimonianza de' sensi alcuna proposizione 
assoluta , parte dalla differenza delle sensazioni degli 
animali e degli uomini stessi. 

Ma questa differenza non può esserci nota , se noo 
per mezzo della cosctienza. Non vi ha dunque filosofia 
the non sia obbligata di appoggiarsi su la base della 
coscienza, come su l'ultima base della scienza. Sema 
verità primitive non possono esservi verità dedotte: 
ora le verità primitive se sono verità di fatto, e speri- 
mentali, debbono esser garentite dalla testimonianza 
della coscienza. Se sono assiomi o verità necessarie, 
per sé stesse evidenti, bisogna, per la loro evidenza, 
invocare la testimonianza della coscienza. È questo H 
foco ove debbono convergere tutti i raggi del sapere 
limano. Se voi partite da una nozione, non potete af* 
fermare di questa nozione ciò che credete di esseni 
compreso , senza sifpporre questo principio : lo ho h 
tal nozione, ed in cé^a vi vedo compresa la tal al* 
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fra. Or qUciste doe proposizioni , io ho, ecc. ^ ed io 
vedo, eec.5 suppongono prelirainarmenle il fatto della 
;eo9cieDsa. Quando voi stabilite per regola fondamen- 
tale del vosiro metodo di filosofare , che fa d' uopo 
principiare da nozioni semplici ed universali , non po- 
tete partire da una data nozione , senza riguardarla 
come semplice ed universale ; né potete giammai ri- 
guardarla come tale, senza supporre. preliminarmente 
il fatto della coscienza. 

Il filosofo non può seguire il metodo del geometra. 
Quest' ultimo può cominciare dalle idee , poiché egli 
non si propone di ragionare su le cose esistenti , ma 
di determinare solamente i rapporti delle proprie idee. 
Egli nelle sue ricerche prescinde dall'esistenze : le sue 
proposizioni sono reali per lo spirito , ma ipotetiche 
per la natura : poco importa al geometra che vi sia o 
non sìa nella natura il triangolo ; sarà sempre vero 
per lui , che tutti gli angoli del triangolo sono uguali 
a due retti. Il geometra crea gli oggetti delle sue ri- 
cerche; gli oggetti che esamina il filosofo castone in- 
dipendentemente dalle sue meditazioni. Ciò che esiste 
è l'oggetto de' travagli del filosofo , ed il termine ul- 
timo delle sue meditazioni. Egli é certo , che alcuna 
cosa non precede V esistenza : da ciò segue , che non 
può dimostrarsi alcuna esistenza , senza preliminar- 
mente ammettere un' esistenza data ; ma ninna esi- 
stenza può esserci data senza quella della coscienza, 
e prima di essa : il filosofo dee dunque partire dal fatto 
primitivo della coscienza. Spinom imprende a dimo- 
ttrare nella settima proposizione della prima Parte l'è- 
«stenza della sostanza, e nella proposizione undecima 
r esistenza di Dio. Le sue dimostrazioni suppongono 
le nozioni della sostanza e di Dio, e che in queste no» 
zl^nl sia compresa la nozione dell' esistenza, Ovà se 
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un avversario gli dicetie, clie noi non abbiamo affatto 
queste nozioni , e che i Toeaboli eoi quali si pretende 
di definirle , son vóti di senso ; che eosa gli potrebbe 
replicare il nostro panteista t Egli non potrebbe asii- 
eorare V esistenza di queste nozioni in noi^ e che tm 
contengono ancora la nozione di eristenza, senza into- 
rare la testimonianza della coscienza. Concludiamo: Il 
filosofo dee partire da un fatto , non mica da una 
nosione. Spinosa è partito da una nozione, non già 
da un fatto primitivo. È questo il primo errore del 
suo metodo. 

% iìì. Spinosa, proponendosi la soluzione del pro- 
blema deir esistenze , parte dall'idea dell'assoluto, che 
imprende di definire in più modi nelle definizioni I , 
IIMY, TI, TU, Vili. Egli comprende quest'idea in 
quella di causa di sè^ di sostanza, di Di% e di cosa /i* 
bera. Egli parte ancora dalle idee del finito e del modo 
die sono definite nelle definizioni li e Y. Egli soppone la 
realtà di queste idee , senza darsi mica la pena dì cer- 
care r origine di queste ^ e di stabilirne la realtà. Egli 
suppone, che queste idee son primitive e non derivate; 
suppone inoltre che son reali , cioè corrispondenti ad 
un archetipo. Ora tutte e due queste supposizioni son 
gratuite afialto , e quello che più importa si è 5 che la 
prima opinione su la loro origine, abbracciata da Spi* 
uosa, contraddice visibilmente la seconda. Spinosa pre- 
tende di spiegare l' origine primitiva di tutto ciò die 
«siste di derivare gli efletti dalle loro cause ; ma rbi 
siete voi, gli si può dire^ e qual mezzo avete di cono- 
acere ciò che esìste , e di dedurre gli effetti dalle loro 
cause ? Potete voi conoscere qualche cosa ? come po- 
tete conoscerla? É necessario che interroghiate preli- 
minarmente voi stesso su questi due importanti pro- 
blemi, prima di accingervi alla soluzione del probleioa 
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dell' unirerso esistente. Questa massima tanto celebi*e 
nell'antichità: Conosci te ttesèo, è il primo precetto 
che Yoi dovevate mettere in pratica prima dì spingere 
temerariamente il vostro sguardo su T infinito. 

Io ho in me. voi replicate, l'idea della causa di sé, 
della sostanza, deW infinito: in queste idee è compresa 
chiaraitiente l'esistenza: queste cose dunque esistono, 
il che vale quanto dire , la realtà dì queste idee è in- 
contrastabile. Quest' argomento è una petizione di prin- 
cipio : in esso si suppone ^ che basta avere un' idea nello 
spirito 9 per poter esser sicuro delle realtà di essa. Io 
vi arammetto per ora, che voi abbiate queste idee, e 
che in esse sia compresa l'idea dell'esistenza. Che cosa 
mai potete concludere di più , se non che l' idea dei- 
Tesistenza fa parte dell'idee di cui parliamo? di grazia, 
non confondiamo le cose le più diverse fra di esse. Una 
idea non può contenere che idee, egli elementi di una 
idea complessa non sono , e non possono essei*e altra 
cosa che idee. Ora si domanda di passare dalla regione 
delle idee a quella degli oggetti reali a queste idee cor- 
rispondenti. Qui è necessario un ponte , senza di che 
il filosofo rimane nel campo ideale. Io so bene, che il 
principio su di cui ragiona Spinosa è stato posto da 
Cartesio; ma dico , che un tal principio è affatto gra- 
tuito ; e che se Spinosa ha errato abbandonando Cor' 
tesio : nell'aver questi principiato la sua filosofia dalla 
percezione del me , ha errato ancora seguendolo ove 
doveva abbandonarlo. Il principio Cartesiano è il se» 
guente : Si dee affermare di una cosa tutto ciò che 
è compreso neWidea chiara di essa. Un tal principio 
doveva esser modificato cosi : Si dee affermare di una 
idea chiara tutto ciò che è netta stessa compreso. Se 
ciò che voi affermate dee essere compt*eso in ciò di cui 
l'affermate , e se in una idea non può esser compresa 
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Le cose esistenti debbono o essere sentite o avere 
una connessione necessaria colle cose sentite. Da ciò 
segue , che non si può stabilire l' esistenza di alcuna 
cosa indipendentemente dall' esperienza. Io prego il 
iettora di leggere di nuovo il primo Capitolo del se<* 
eondo Libro di quest' opera ^ sul Dommatismo carte- 
siano. Intanto concludo : Spinosa principia da al" 
cune nozioni , sensa risalire alla loro origine , e ' 
senza stabilirne la realtà. È questo il secondo er^' 
Tore del suo metodo. 

% 112. Spinosa ha creduto y che la filosofia doveva 
iratUGirsi con lo stesso metodo con cui i geometri sinte^ 
tlci trattano la geometria. Egli ha confuso la logica 
delle idee colla logica degli esseri esistenti. Tediamo 
le conseguenze di tal confusione ^ e se ella sia passibile 
e legittima. 

Le idee complesse sono un prodotto della sintesi^ 
Questa è di diversa specie. Ti è ^ come abbiam detto 
nel secondo volume^ una sintesi reale. Questa^ propria* 
niente parlando ^ si versa su gl'individui^ e costituisco 
l'esperienza primitiva. Ti ha un' altra sintesi^ la quale 
costituisce l'esperienza comparata; e sebbene in questa 
vi entrino in combinazione elementi soggettivi, e possa 
per tal ragione riguardarsi come una sintesi ideale f 
e cosi l'abbiamo di fatto riguardata nel citato secondo 
volume ; pure riferendosi essa sotto un certo rapporto 
agli oggetti dell'esperienza primitiva, può ancora, per 
tal motivo riguardarsi come una sintesi reale. Pud 
per ciò, per tal considerazione, chiamarsi sintesi reale^ 
tanto quella , con cui si costituisce l'esperienza primi- 
tiva, quanto quella con cui si costituisce l'esperienza 
comparata. Tanto nell'una che nell'altra sintesi le idee 
complesse che ne risultano , hanno un oggetto reale 
nella natura diversamente considerato. L'idea com- 
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pleaaa e particolare di un uomo particolare ha un og« 
getto reale in qttest' Indivìduo. L'idea complessa e ge- 
iiei*ale di uomo ha un oggetto reale In tutti gl'iiidiTi- 
duì di questa specie. L1dea generale fa parte deiridea 
pai'ticolare : essa ha dunque la sua realtà neirindifidoo. 
Yì sono però idee complesse risultanti dalla siatesi 
ideale , le quali non si riferiscono ad alcun archetipo. 
Avendo Tidea di una linea retta , II geometra può for- 
marsi quella di un poligono regolare di mille , di due 
mila j di tre mila lati , ecc. Egli ^ nel formare queste 
combinazioni , non segue mica le combinazioni che a 
lui presenta la natura : queste combinazioni sono un 
prodotto dell' attività sintetica dello spirito , il quale 
prescinde dalla realtà di esse fuori dello spirito. La 
geomqjlria non ha bisogno dell' esperienza: essa è una 
scienza interamente pura e razionale. I prodotti della 
sintesi reale si riferiscono ad un oggetto reale nalU' 
rale; quelli della sintesi immaginativa civile si rife- 
riscono ad un oggetto reale fattizio ; quelli della sin- 
tesi immaginativa poetica si riferiscono ad un oggetto 
chimerico o finto : i prodotti finalmente della sintesi 
ideale propriamente detta , come è quella del geome- 
tra ^ non si riferiscono ad alcun oggetto. 
. Da ciò^egue: i.^ Che l'essenze degli oggetti con- 
siderati dal geometra sono tali quali egli gli esprime 
nelle sue definizioni ; 2.^ Che il geometra ha idee ade- 
guate , cioè perfettamente conformi all'oggetto che egli 
considera. Spinosa avendo confuso il metodo del geo- 
metra con quello del filosofo, la logica delle Idee colli 
logica degli esseri reali, ha dovuto in conseguenza in- 
segnare : i.^ Che l'essenze reali delle cose esistenti si 
contengono nelle definizioni di queste ; 2.^ Che, par- 
tendo dall' infinito per risolvere il problema dell'uni- i 
verso reale, si dovesse avere un' idea adeguala deUio* i 
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• n nostro panteista, dì fatto^ nella propoéis. XVI 
i primi Parte riguarda come identiche la deSni- 
liiine ài ana cosa , e l'essenza di questa cosa^ e nella 
» X.LYÌI della seconda Parte Insegna espre»- 
noi abbiamo tm' idea adeguata dell' es- 
iDifina. 

Itele le verità della geometria son verità neeéssarie. 
S/imua ha dunque dovuto riguardare come necessarie 
lolle renatenze che pretende derivare dall'essenza di- 
Tina. Egli ha dovuto insegnare che tutte le cose deb- 
boao seguire dall'essenza divina, nello stesso modo che 
l'spHglianza de' tre angoli di un triangolo a duv an- 
geli retti s^ue necessariamente dalla natura del trian- 
golo. Egli , di fatto > nello scolio della proposiz. XVII 
«rive : « Il dire che Dio può fare , che le cose, le quali 
sono odia sua potestà , e che abbiamo detto seguire 
della sua natura, non avvengano, è lo stesso che dire, 
poter Iddio fare ^ che dalla natura del triangolo non 
legna che 1 tre angoli del triangolo sieno uguali a due 
a«oli retti. » 

Sifbuna ha dunque dovuto riguardare tutte le cose di 
cui egli pretende spiegare l'origne nello stesso modo che 
il geometra riguarda le illazioni delle sue dimostrazioni. 
Ma ruiaxlone di un raziocinio non può intendersi senza 
h eoDoaecnza delle premesse da cui si deduce ; ed il 
prindplo o la maggiore di un raziocinio dee avere un' 
Hea comune coli' illazione. La cognizione dell' effetto 
te donque^ secondo Spinga, dipendere dalla cogni- 
zione della eausa, e dee invcdvere questa cognizione, 
fiqoesio^ di fatto j l'asnoma IV della prima Parte. 
Più, una cosa non può esser causa di un' altra , se 
^Mte doe eose nulla hanno di comune. É quesu la 
(voposlaHone III della prima Parte. 

Oattuppi, Saggio Filos., voi. III. 97 
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Esaminiamo ora , se il metodo geometrico adottato 
da Spinosa , per la spiegazione della natura , sia le- 
gittimo pore falso. Tutte le yerità geometìricbe^ es- 
sendo necessarie, si risolvono, in oltimo risoltamenlo» 
nel principio d'identità o di contraddizione. Tutte qoe- 
ste verità sono identiche: il geometra le trova nelle de- 
finizioni che premette alle sue dimostrazioni. Se don- 
que il metodo di Spinosa è giusto, è necessario ebe 
qnesto panteista deduca la sua dottrina dalle sue dei- 
nizloni. Egli parte dall' idea dcH'InOnito. Egli dee din- 
qne trovare in quest' idea , che le cose finite e singo- 
lari sono modi o affezioni dell'infinito. Esaminando le 
definizioni di Spinosa , e paragonandole insieme non 
si vede giammai nell'idea dell'infinito compresa lldee 
del finito, nellMdea della sostanza compresa l'idea del 
modo. L' infinito è una sostanza d' bifinitì attrìkod. 
L'attributo costituisce l'essenza della sostanza. La 
natura della sostanza è di esistere per sé stessa; le mo- 
dificazioni non sono mica una condizione necessaria per 
l'esistenza di essa. Io non trovo dunque nelle dedi- 
zioni I , III , rV, TI e VII, l'esistenza de'modì e delle 
cose finite: io non posso trovare nell'idea di ciò, diesi 
nulla può negarsi, il finito, di cui infinite coae possoai 
negarsi : non posso trovare nell'idea di sostanza^ die è 
r idea di una cosa indipendente, l'idea di modificazioDe, 
la quale è l 'idea di una cosa dipendente : le idee del finitoe 
del modo non formano parte dell'idea dell'infinitoeddh 
sostanza. Io posso concepire secondo Spinosa l'infoil» 
senza il finito , e la sostanza senza i modi. L'iDioiko 
dunque, per l'assioma VII della pKìma Pi/'b-, noa in- 
veì ve nella sua essenza^ l'esistenza del finito; e Is so- 
stanza non v'involve l'esistenza del modo. Le idee 
d' infinito e di sostanza , non solamente non v' invoi- 
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yom ipdle del Unito e del modo , ina perEettamente 
TeTesdiidoiio. 

Spimua è in effetto molto imbarazzato a spiegare 
l'orìgiae delle coee singolari e finite^ Egli nelle prò* 
poaMeri X3U e XXIt insegna che tutto ciò che segue 
da un attributo di Dio, dee essere etemo ed Infinito, 
e lotto dò che segue da un attributo di Dio, In quanto 
questo attributo è modificato con una modificazione in» 
finita , la quale segue da un tale attributo > è ancora 
eterno ed infinito. Ora^ ciò supposto^ si vede che il ù* 
nUonoo può seguire dall'essenza di Dio; e che non 
Tièneno nello Spinosismo, come farlo sortire. Gli at» 
triloti di Dio costituiscono la sua essenza , e ciascuno 
di essi è infinito : da un attributo non può seguire, che 
taa modificazione infinita ; e ciò che segtie da questa 
aadUeasione dee essere infinito ancora. Il finito non 
pud dunque giammai derivare dall'infinito. 
Cereando d* indovinare quello che ha potuto intefi» 
Spinoia per modificazione infinita, ho di sopra 
in esempio la figurabilità infinita come una mo- 
infinita dell' infinita estensione, ed un nu- 
infinito di cubi , come ciò che segue da questa 
IgmUlità infinita. Ma in questo senso ciascun cubo 
pHIieolare deriva da questa modificazione Infinita, 
e ann già da una modificazione finita. IntanttiT questa 
dottrina è contraria alla proposizione XXVIU , in 
«É^JNOfo pretende di dimostrare, che ciascuna cosa 
rimriBre e finita , la quale ha una esistenza determi- 
I nota 4 dee esser determinata ad esistere ed operare 
ii on' altra causa singolare e finita ; e questa a vi- 
^, «lada da un' altra della stessa natura, e cosi all'infi- 
^ >ki; a ciò per la ragione.^ -^che ninna cosa singolare 
^ strila può derivare da Dior^ln quanto è infinito. Ora 
^ A>dieoio^ è to slaiso' che aSennare espressamente 
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MMf rinlnito da sé impotente a produrre il Uniti] 
Ma Spinoia parte dal hoIo inSnlto :^ fieli' idea aol 
di questo egli trova comprena l' esistenza : egli de 
dunque, ragionando esattamente , negare l'eaistein 
del Inito. Neil' idea del Anito non si comprende mie 
l'esisteiila: Spinoia ne cofi viene , e lo dice espressi 
mente. Nell'idea dell'inAniio eziandio non si oomprem! 
l'esistenriO del finito; |H)ichè questo non |hiò derivai 
dall'infinito In quanto infinito ; e Spinosa ne convlei 
nncoTB nello dimostrazione della proposizione XXYII 
Il finito^ r individuo non esiste dunque. 

He Spinosa volesse rinunciare allo proposiz.Wyil 
e far derivare un numero Infinito di cose singolari !■ 
mediatamente dall'infinito, egli sareblie, in quest'ips 
lesi, obbligato a riguardare ciascun Individuo come elei 
no , e ad escludere dalla natura la nascita e la morti 
la generazione e la corruzione, e a togliere il moto g( 
neratore de' coqii. 

Quando il filosofo pi*escinde da qualinique dato sp 
rimentale, e pretende di spiegare a priori Tuniveti 
reale I partendo da una nozione, che cosa mai può A 
durre , se non che nazioni identiche o <|uella da a 
parte? IXon si può trovare altro in un' idea se non cb 
i suoi elementi , se essa è complessa , o la stessa Mai 
se ella è semplice. Se questa ideo si imragona con ti 
altra, o questa seconda è identica colla prima o é d 
versa ; nel primo caso avrete un giudizio identico Si 
fermati vo , nel secondo un giudìzio identico negatili 
Tutti i nostri giudizj sono o analitici o sintetici: i i 
rondi debbono essere sperimentali, ed i primi sono Idrt 
tifi. Ragionando esattamente a priori si è nell'impsi 
ftibilitè di ammettei*e altre condizioni , fuori di qaéi 
da cui si parte; e perciò è necessario ritrovare cosisi 
temente la stessa idea sotto espressioni difierentl. f 



UB&o III, CAPO xni. ' 4ìi 

d'uopo^in comegiKiixa, rìgetuu^ tutte le varietà^ Uiue 
le modiBeazioni. Spinosa parte dall' infinito^ e ragio» 
nanda g^tosto non può trovare che il solo Infinito. Se 
egli paragona fra di esse le idee delle sue deflnizioDl , 
potrà ottenere i seguenti rlstiltamentl : A.^ L' iafiirilo 
è r infinito; i.^ L'infinito non è il finito; 3.<^ Lt so- 
stanza è sostanza; 4.^ La sostanza .non è il BK>do; ed 
altre simili proposizioni identiche. Le proposizioni poi : 
4.P n finito esiste; 9.^ Il finito deriva dall'infinito; 
3.® Il modo esìste; 4.^' Il modo esbteper la sostanza, 
non si possono affieitto stabilire co' principi di Spinosa. 
Se questo filosofo ammette l'esistenza delle cose finite 
e de' modi finiti ddla sostanza , ciò avviene perchè , 
sanza accorgersi^ sente il bisogno di riconciliare i fatti 
dell' esperienza colle massime speculative da lui adot- 
tate. Ma questa riconciliazione , essendo impossibile , 
mostra la falsità dei suo metodo^ e l'assurdità del suo 
siatema. 

Spinosa riconosce, che in forza del suo metodo e 
de' suoi princìpi , tutte le cose debbono seguire dall'es- 
senza divina, cosi neoessariamente^come segue da tutta 
l'eternità, e s^uirà eternamente dalla natura del trian- 
golo , che i suoi tre angoli sono uguali a due angoli 
retti. Ma se la cosa è cosi, nulla può incominciare ad 
esistere nella natura , e non si può ammettere alcuu 
eariibiamento. Il triangolo non agisce per produrre l'e- 
giiaglianza de' suoi angoli a due angoli retti : questa 
eginglianza non ha alcun principio > e non avrà alcun 
flne seeondo Spinosa : essa non è mica una cosa pro- 
dotta > e non reca alcun cambiamento al triangolo. 
. Da ciò segue, che non. vi ha nella natura alcun' a- 
slonè, alcuna produzbne, alcun cambiamento, e che 
noo Ti è altro, se non che un solo essere immutabile^ 
io cui non ha luogo alcuna successione finca. -Questa 
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illasif)ne neende ri^oroMiiiente da' prineipjdi SpiNOifi. 
Bm8 pilo dedurli aneor a qiieito niDdii : Dio è eaa« 
di iiitie Iff cote, MNsofido il nottro panteltta, nello 
ite^w ieiiwi , in cui fffflì è caiHW di «è iteao. Ma Dio 
non agiwf per produrli! «è Me^ffo ; piiichè, altrimenti, 
«ftisterebbe prima di eniilere : e|(li non agince dunque 
per dare revintenza alle iilii'e co<ie; cgii« in eonte* 
giiensa , non le |iroduoe } e non biMogiia ammettere 
nella natura né azione, né produzione, né effi-lti, 
né cambiinnenll. Se quetla proponizione. Dio è oriiiia 
dì sé ti«9$o, •igniOcn, che remienui di Dio raechlude 
TefflRtenza di quento eaaere, (*onie la prima deRmiioni 
della |irimn Parte lo «oppone; quella proposliioiiei 
Dio K rnumi dtìh ro9e jMirlicolari » aignifica , ée 
TeMPiiza di Dio racchiude l'eslitensa delle coiepir- 
ticolarl , |M)rchè nello iteifM) Menno Dio è cauta deh 
cow particolari e di tè ttetw ; le cote particolari poo 
t*ti«ftono dunque , te non |)er<'h# la loro etittenv ^h 
pnrtif^e , dìtne. retittensa di Dio, ad una atenaei- i 
^cnzn. ]\on vi ha dunque nff*Ila natura né azione, aè « 
produzione , né camhiamento. Oueata illazione maàt ^ 
rigoroMimettte da' principj di Spinata. ;. 

Se il nostro pnnteitta parte dall' iden del l'etaena di ^ 
Dio, |N»r dedurre da quetla tutte renittenze» deela ^ 
etta trovarle. Pilli, egli atteritce, che Uilte le com tiaf . 
necettarle ; e che non vi ha nella natura alctm etadi" ^ 
gente. Ora il necettarlo non può derivare che ddlS" 
ceMwrio. Le cote particolari non tono necceaarie la A 
perché la loro eatenza non racchiude retiaiensa. S«* 
tono dunque, teoondo Spinma, necettarie in quadi^ 
appartengono, In rigore del termine, airetaenzadMoa*» 

Proponendovi di ragionare tu gli eaierl a pritri m 
non potete ragionare cIm tid principio d'identilA. QiM' i 
non potete ritrovare , partendo dall' ioflnito, dt Ti*^ | 
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finito; partendo dairimmutaUle non ritroverete giam- 
mai che l'immutabile. Il Anito, Il cambiamento, non 
a' incontreranno giammai nelle vostre liiasioni» ae que- 
ste saranno esatte. 

% 443. L' antico filosofo Senofane , ragionando a 
priori 8U l'esistenze, dedusse, di fatto, l'illazioni di citi 
abbiamo parlato. Egli negò la possibilità de' cambia* 
menti, ed in .conseguenza l'esistenza delle modificazioni 
nella natura, e concluse, che la ragione lo menava ad 
ammettere solamente un Essere, unico, immobile, im* 
mutabile, infinito, ed a sbandire dalla natura qualun- 
que generazione e corruzione. Ma i dati sperimentali 
aiabiliscono l'esistenza ne' cambiamenti : Senofane de- 
diiaae in conseguenza, la contraddizione fra la ragione 
e l'esperienza; e da ciò l'incomprensibilitè di tutte le 
cose: Senofane ha in ciò ragionato più giustamente di 
Spinosa. Questo secondo filosofo, ragionando a priori 
att l'universo reale, doveva negare l' esbteriza .delle 
cose finite, de' modi , de' cambiamenti. Egli non do- 
veva ammettere , che il solo infinito senza il finito, la 
aola sostanza senza le particolari modificazioni, il solo 
immutabile senza i cambiamenti. Bgii doveva, in con* 
aagoenza^ o rigettare assolutamente tutti i dati speri* 
mcDtrii , 0, riconoscendo la contraddizione fra la ra* 
Kioiie, e. l'esperienza» inaegnare con Senofane l'incom* 
imnaaNlitA di tutte le cose; o essere in eontraddiifene 
.eoo sé stesso. Ma Spitiosa era troppo dommatlsta per 
iaetgliere uno de' due primi partiti ; egli ci ha dato 
4mMpia uo sistema assurdo. Alcuni filosofi moderni, in 
-Ctarmania > escludendo col criticismo i dati sperimen- 
tali dalle conoscenze reali ed assolute, insegnano In 
tolto il rigore il sistema dell' identità assoluta, e de- 
•dìom coUa loro dottrine Timpero della vera ftloiofia. 

Ma seguiamo il paragonedel metodo geootetrieo col 
metodo di Spinosa. 
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Le idee da coi parte il geomeura sono adeguate. Le 
conoscense che egli ne deduce sono adeguate aneora. 
Le lllaeionì del geometra sono comprensibili ^ perdiè si 
spiegano per le nozioni e le proposizioni precedenti. 
SpinoM ha insegnato nella proposizione XLYII ddk 
seconda Parte dell'Etica che noi abbiamo un' idea ade- 
guata dell'essenza divina. Egli ha insegnato inoltn 
nella proposizione XI : « Che tutte le idee le quali se- 
guono nella mente da idee adegtiate, sono eziandio ade- 
guate ». Egli dee dunque, partendo dall'idea dell' es- 
senza divina , spiegare tutte le parti ed i fatti deHa 
natura nello stesso modo che il geometra deduce dal- 
l' idea del triangolo la quantità precisa de' tre angetf, 
che nel triangolo si trovano. Se dunque il metodo di 
Spinosa è esatto non vi dee per lo spirito umano es- 
sere nulla d' inesplicabile per la natura. Questa illa- 
zione, oltre di essere rigorosamente dedotta ddle pre- 
messe del nostro panteista, viene ancora riguardata da 
lui come una verità evidente nel famoso assioma IV^jove 
si stabilisce che la conoscenza deireflTetto racchiude la 
conoscenza della causa. Ma una tale illazione è in con- 
traddizione coir ignoranza dello spirito umano» drea 
le vere cause di tanti effetti , e col mezzo , come noi 
acquistiamo la conoscenza de' fenomeni i più generali 
che ci colpiscono. Pregate Spinosa, che vi deduca dal- 
l' idea deir essenza divina , poggiato al solo principio 
dell'identità, e prescindendo da qualunque dato speri- 
mentale, la diversità delle stagioni, le bd della lana, 
le diverse generazioni delle piante e degli animali ; pre- 
{fatelo che vi dia con ciò un' adeguata conoscenza dd- 
r intera natura naturata; conoscerete la futilità e l'as- 
surdità del metodo di questo panteista. 

Spitwsa dunque, ragionando legittimamente in fbru 
del metodo da lui adottato^ doveva negare l'esistcosa 
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Éi falle , deUe modilcMioni pardeolari eb» ci 
w o de' eambiaoienti^ e riiiceinprieiiribUitè del- 
leetora; ma egli anuneuera tolti questi dati 
MeU. Era dunque in contraddizioDe eoo lè 



lloaofia dee necessariamente esKr appoggiata 
Boni fatti prìmitiTl : senza un tale appoggio dia 
rlea ed impossibile. L' esistenza delle eose 11- 
ella de' cambiamenti, e l' incomprensibiiità del« 
natura, sono de' fatti primitivi della coscienza, 
sofia dunque , che insegna principj e dottrine, 
i deduce legittimamente la non esistenza di ciò 
filiti ci rivelano, è una filosofia falsa. Lo Spi* 
è dunque &lso. 

udiamo: Spinosa ha confuso a torto il me- 
[ geometra col metodo del filosofo, la logica 
te eolla logica degli esseri. È questo il terso 
ìel suo metodo. 

r. Buhle ha riassunto il sistema di Spinosa su 
e del finito nel modo seguente : 
istema filosofico di Spinosa Ule quale è stato 
da lui stesso nella sua Etica , può essere rap- 
a' principali dommi che seguono : 
Nulla può incominciare, se non vi ha qualche 
a non abbia incominciato. Essere dee sempre 
! la base d' tncomtitctore. È questo l' antico 
netafisico : Dal nulla non si fa alcuna cosa, 
iosa mantiene, e da cui tira le sue conclusioni 
conseguenza, della quale alcun filosofo pria 
\on ce ne offre f esempio. 
Come Essere non può aver incominciato, eosi 
leiare non può aver incominciato. L'esistenza 
osa che consiste in sé stessa : ella è una cosa 
bilei dalla quale come tale non può nascere al« 
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cuna coM Tariabile. Ha il Taritbile noo può faiokn 
esser tirato dal iiiilla^ perchè nulla irieiie dal nulla. 

mi.^ h'Ssmre dee ehiamar^ rinSnito, perchè e^ 
si trova in sé stesso, e non è mica esposta a veder I* 
nire il suo stato. La ragione contrarla ùl che V ineo* 
nineiare dee- essere 11 finito. L'Essere, rinfitilto, Tim- 
mntabile, l'incominciare, il ftiito, ed il mutabile soao 
dunque ugualmente etemi. 

« 4.^ Il finito non può essere fuori dell'infinito, per- 
chè allora sareMie un essere esistente per sé stesso, o 
che sard)be tirato dal niente : Il primo caso implics 
contraddizione eolia natura di una cosa finita , il se- 
eondo è impossibile. Il finito è dunque neir Infinito e 
coir infinito , e tutti e due costltoiscono un' unità ss* 
soluta (i).» 

In questi quattro dommi^ che riguardano l'oi^lgine 
del finito, io Qoa ritrovo affatto la conseguenza rigo- 
rosa , di cui lo storico citato fa onore a Spinosa ; n 
trovo arni la pia palpabile contraddizione. Io dico , 
che, ragionando giusto, si dovrebbe inferire Tlmpossi* 
biKtà dell' esistenza del finito , ed ecco il come: Se il 
finito potesse esistere , esso dovrebbe aver la ragion 
sufficiente della sua esistenza, o in sé stesso o neH'in- 
finito nel nulla ; ma non può averla in sé stesso pel 
numero 4; né neirinfinito pel numero 9; né nel nulli 
pel numero 4. Il finito non può dunque esistere: ecco 
la giusta illazione. 

Quando il nostro storico fa concludere a Spinosa , 
che il finito dee esistere nell'faiftnito, non si accorge 
che con ciò si cambia lo stato della questione, e si sm- 
mette una contraddizione. Non si tratta di spiegare il 



(I) Buhie, Istoria della Filosofii aodsma, t. Ul, e. VB. 



K 



uno m, CAPO xm. 417 

modo MreAteiisa dd finito quando qoeite non è an- 
cor data; ma ri tratta di stabilirla. Inoltre, se il llnifo 
etiate gl'infinito, il primo, aecondo Spinoia, deriva 
dal aeoondo, o il finito è effetto dell' infinito, poicbè , 
come abbiam veduto, il nostro panteisu non la aleuna 
differenza fra efietto e modo. Il finito dunque, seeondo 
Spinosa, deriva e mm deriva insieme dall' infinito : il 
che è una contraddizione evidente. 

Lo storico citato ci offre una contraddizione fino nel 
termini , ne' due dommi s^uenti di Spùioia : 

m XXI. Ogni cosa Individuale suppone altre cose in* 
dividuali air Infinito , ed alcuna ndn può tirare imme- 
diatamente la sua sorgente dall'infinito. 

m XXII. Le cose Individuali nascono ìnunediatiimento 
dall' infinito, o pure son prodotte da Dio, in virtù delie 
affezioni o degli stati Immediati della sua essenza. Qua» 
flte ^ose sono ancora derne ed infinite , come Dio il 
quale ne. ò la causa, come è causa di aè stesso. » 

La contraddizione qui è evidente ne'tarnini; e bi* 
aogna o esser cieco o chiudere volontariamente gli oecbi 
alla luce per non ravvisarla. Inoltre si vede qui evi* 
dentemente l'impossibilità ddl' esistenza dd finito. 

Il numero XXI è relativo alla proposizione XXYIII 
ddla prima Parte, ed il numero XXII è relativo «Ilo 
aeolio di questo proposizione XXTni;nel quale SptiiOMi 
acrìve (ira le akre cose quanto si^ : « Dio non poi 
dirsi propriamento causa remoto delle cose individuali, 
ae non per avventore per la ragimie di dover dlatlo» 
gnere queste eoae da qiMlle.che Hdio ha prodotto Im- 
mediatamente, o piuttosto che seguono daUà sua i 
loto natura. Aeic».iion p&teH profrit dici comm < 
remoto rerum riiigmharium , niii forte ea de eoMem 
vi eeUieet hai ab ti», gmu immediaie prodìutU, vel 
potiinu f noe e« ébeoluia ejue miura eeqmuOKr dU 
itinguamui. » 
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ri»rtirln« iffimHfartn 4« M0 4i «knfw 0W19 twt H yfcfcia W/ 
ùpt^tìmffA riinH'4tt 4i «t «ff ktl<» In $imm Um f if^M k 

4il fbfnif In ifWM'iim A MMff MA |a4 pfn^yfiMvy MImm 
«te« Hpini9$n \t\m%tm. Wlii« r#»fmiW|(KV to «sili (wii^rf il l» 
fitto , fi^lUp éUAìfSm 41 MpìmM , mn ^ «ifai^fif ) <r 
M ti * «ffim^No, Ia A fiM- lini» ^\Am^ ism/tìFtMMimi 
Il ||^ii4iffi#i 4iim|«i# rfi if iiA/« iNil «i^iMfnii A Hfrimm ^ 

filM»« 

fi'ikntiiM fitffwffifm, rntfnr «eMiiMll 4i M|m^ 4 ^ 
ff« tin M^mt»i«f ili tifM rjtmi^imm mnìtn Ani ità$m 
Mri4#miii* «Mffluiii. K((li pf#'^Ìlffrifi«Ìiifo;^<iM^ 
#/ /Si dttt nUniA in (|iim|ìi ^mn %mmiAè tm nék fnf^ 
i^nmin^fiAfA imI w<twA« CIA kImi iMiMMin^Nii m •ihi^'i'? 

«m t^MM 4i Mt^MTA imMa minimi Ai (^ ii b éff/i^ 
wt»n,t9 ntm ti iirii. Ma ti ata, «<Mn nnn Im ^ i ni yi g i» 
AAininrlAin a4 mi^l^tjWaìm À «AnffDf Ia ^lyyi i W iA t ì 
m pnu ti «f A » tmn A «fAlo ffriAlnll^y dAl iniIIa { H <t(^ 
A «;nnir^ il ^inrl|fio; Hai nulh nulla $i fa, ;ViÀa fa 
4iin«|nA inr^miin«$ÌArA a4 ««i«t^A. 

Ha AlriiriA r4fm wm {ai^ ineotnin#;ÌArA a4 «siiiliif < * 
nAn ti \ni49 rmiffn tiA AxlonA, nA pftAiwJ^tnmé nA 4htl>A, 
HA AAmlyiAnM^ln« Ha nnn ti mtm AAmMMMAfili A^ 
fiAlnfA , ffiiu l#> tiijAiidA riiA ri Airfpivfiin/i MMk# ilto' 
Aiunl 4a «rmi , a nnn ti A 4i ruAlA rliA fin aa^ata nnlMf 
ifiMMiliiitft , Imninf aMIa « inflniin. 

Ma nn\t\HHmnAtu diA Ia tlAAn^A Mìa nAlwA AfUinM 
«tAfiA iilmi^i <Ia' mamì^ bl«ffi(nA AlmAnn AniffNitlinr ii^ 
prim^pif^ r.iHf Ari'^ff |f«!r#'#trirA i|iMMtA tlAAn4A, m «mm 
fiANiirntii a4 nttA miMm^\tfim 4i |iAri!A%i«Aii aI 4KHi.<Ia « 
<;A«iMnAr4 aoU' immniAliilitA ^aII'a^^tta iifil#<»/«|AANiA 

1 t ing^ iing nil rtAlt diyll ahauI «HArlAri/ lkmfm$t 
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«ooriderando ebe la ragione faceva egualmente cono» 
aeere l'impoasibllità del eangiamenlo, e la neoenltà di 
daverlo ammettere nel mondo , concluse da dò V In- 
eomprenribllltà di tutte le coae. Merita di eaeer letto 
l'articolo Smiofane del Diiionario di Bagle. 

Kani avrebbe aoanminlstrato a Smiofane il meno 
per poter eoetencre la dottrina dell' identità assoluta. 
Secondo la dottrina del Filosofo di Roenisberg tanto i 
cangiamenti estemi, che gì' intemi son apparenti. Con 
ciò il Filosofo greco avrebbe evitato la diflteoltà che , 
contro il domma ddl'identità assoluta, gli presentavano 
i dati sperìmentoli. Ma il Filosofo prussiano poteva far 
conoscere al Filosofo greco , che nell'ordine a prìani 
tutto è ideale; e con ciò poteva menarlo per altra via 
air incomprensibilità di tutte le cose. Se le cose in sé 
stesse non possono conoscersi , né per dati sperimen- 
tali né per conoscenze o priort; segue necessariamente 
che tutte le cose in sé stesse souo per noi perfetta* 
mente incomprensibili. 

Ritornando a Spinola, si vede da ciò che ho detto, 
aver egli ragionato più male di Senofane; e ciò sem- 
pre più dimostra la falsità del giudixio di Bnhle sul 
sistema Spinosistico. 

Il giudizio dello storico citato, riguardo a Spinoia, 
mi sembra in contraddizione con cM che lo stesso sto- 
rico dice di Senofane: egli scrive: «La proposiaione 
che nulla viene dal nulla sembrava incontrastdiile. 
Da ciò derivava una serie di conclusioni, di cui la prin- 
cipale era l'impossibilità di ogni cambiamento, crea- 
zinne o annientamento, in un vocabolo, di ogni muta- 
zione di fenomeni. Nulla viene dal nulla : tutto ciò 
che esiste dunque, diceva Senobne, è eterno. 

« Senofane ragionò con molta conseguenza anoora, 
non ispaventandosi del contrasto, che la sua llaaofta 
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offriira to' fotti che i sensi d (anno conoscere, ^oo* 
dandosi su V evidenza del principio paramente speeo« 
latino , che serviva di base a' sool noioclDJ , egK non 
•esitò a negare la realtà deiresperienza^ quando questa 
sembrava dover provare la realtà del cambiamento... 
Ha Senofane non poteva decidere di una maniera sod- 
disfecente, se la verità risiede nella testimonianza dei 
sensi j o nelle speculazioni dello spirito. Non gli rima- 
neva altro, se non che dire, che il contrasto de' semi 
e deir intelligenza rende l'esistenza del mondo 6sico 
enimmatlca ed incomprenribiie,o pure a rigettare tutte 
le nozioni acquistate per mezzo de' sensi , come tante 
illusioni , ed a non ammettere se non che le coodii- 
sioni dell' intendimento. 

« Qoest' incertezza spiega perchè Senofane non cre- 
deva il vero sapere , ed autorizzava aolameote a con* 
gettorare a credere e presumere (i). » 

% 445. Le critiche, che ho fatto dello Spinosismo di- 
mostrano abbastanza che un tal sistema è non sdì- 
mente immaginario , ma eziandìo falso. Io potrei perciò 
dar qui termine all'esame che mi ho proposto di bn 
dello stesso. Ma credo cosa utile 11 dime quafebe altra 
cosa. 

Spinosa comincia dalla deinizione dell'assoluto. Egli 
lo appella muìo di iè tieiso. Ma che cosa naai «gai* 
fica il vocabolo causa ? Esso esprime ciò .che fii esì- 
stere un'altra cosa. Il nostro panteista ne conviene, 
poiché dice, che Dio è causa di sé stesso nello stesse 
senso che egli è causa di tutte le cose. Ma il filosofe 
che combatto ammette delle produzioni di Dio neOi 
natura. Iddio dunque , secondo Spinosa , produce sé 
stesso. Ora la nozione di un essere che produce sé stesso 
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BOB è dia fime una noasioDe assorda? Le definizioni 
possono giammai presentare simili nozioni , e le pre- 
sentano esse quelle de' geometri ? 
. Ma si replica : Spinosa intende per cauta di sé stesso 
ciò di cui fessensa racchiude desistenza. L'essenza 
di Dio^ dunque, io replico , è qualche cosa di distinto 
dalla sua esistenza, poiché ciò che racchiude è distinto 
da ciò che è racchiuso. Intanto Spinosa nella propo**' 
.sizione XX della prima Parte dice: « L'esistenza di Dio 
e l'essenza di lui sono una medesima cosa. Ora se l'es- 
senza di Dio è la stessa cosa della sua esistenza, qoe- 
st' espressione, l'essenza di Dio racchiude desistenza 
di Dio 9 è identica colla seguente: l'esistenza di Dio 
racchiude l'esistenza di Dio. Quindi Dio, o la causa 
di sé stesso, poò, secondo Spinosa, definirsi: ciò Te^ 
sistenza di cui racchiude t'eéistenza. Di grazia , un 
tal linguaggio è esso tollerabile? può forse qualificarsi 
per una definizione? 

Le definizioni sono proposizioni , nelle quali si di- 
stinguono le diverse idee che costituiscono l'idea conv» 
plessa, legata al vocabolo che si definisce. Queste idee 
HOD debbono essere fra di esse ripognanti ; altrimenti 
la loro unione non presenterà alcuna idea. La defini- 
zione prima di Spinosa non ha queste due qualità : 
essa non è dunque che una falsa definusione. 

Né si dica, che molti altri filosofi hanno definito l'Es- 
sere assoluto in un modo slmile a quello in eoi V ha 
d h lalto Spinosa; intendendo per questo Essere , ciò , 
la cut eristenza ha la ragion sufficiente ndl'' essenza ; 
perchè questi filosofi distinguono nel loro pensiere 
l'jessenza dall'esistenza; ed inoltre io sostengo, che 
eglino danno una falsa definizione. 

Domando: Vi ha egli qualche cosa che sia anteriore 
aU'esislioza dell'Essere supremo? Se non vi ha alcuna 
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eoM che tti anteriore , e che poeta eoneepifil coM 
anteriore a quesi'eslitensa, non yI ha eertamente i» 
eona cota che contenga la ragion aoflleiente Mia M 
ofiftenxa. L'Eiiere aiioluto è appunto <|uello che nan 
dipende da alcuna condizione. Emo è Vineonditianakf 
Il ricercare ia cauia , la ragion aufllciente , la eondi- 
tione della tua e«iitenxa è per ciò una contraddisione; 
poiché è lo ttcMo che riguardarlo Iniieme come aiai- 
luto e come condizionale. L'anuluto è la prima con*, 
dizione di tutte i'esiitenze. Le mere carte han detto , 
che Dio è colui che èi qui e$l. Ogni altra etprenloaei 
replico coll'iliuetre Fénélon, lo degrada. 

Fu, lenza dubbio , un errore della flioiofla MM- 
ziana e WolAana quello di |M)rre qualche ma die 
aia anteriore airetiitenza ; e di credere definir fMi» 
dicendo , che cmmi è li compimento del poaiibile. Con 
ciò ti aflerma, che il po«Ìbiie genera reeiatente; e die 
r eilitenza è lemplicemente qualche coea che d ag* 
ghmgeal poMibiie.La poMibiiitè intrinaeea eoatitolM; 
secondo questa fllosofla^ T essenza dell' essere* 

Quando V essere ha ia ragion sufficiente della lea 
esistenza nell'essenza, cioè in questa intrinseca posila 
bilità; redstenza è allora un attributo di quelle ei* 
aere ed un tal essere è V Essere assolutamente msm- 
serio. Quando l'edstenza d aggiunge all'essenza coaie 
un accidente; allora l'essere è contingente* 

Da dò segue, che la ragion sufficiente deU'edsteon 
di Dio è nella sua intrinseca possibilltA. Il posdbOe 
produce dunque, In un certo modo , l'attuale, e vi é 
qualdie cosa prima dell' esistenza. Tale è il rliofti- 
mento di questa fliosofla. 

Ma un tol modo di fliofobre ha origine dal prind* 
pio Cartesiano , col quale d pone , che noi po s ds ai o 
dall'Idea dell'essere necessario dedurre V edstenw < 
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fmio e»ere. Leibmitio, meditando mi di questo ar- 
gomento cartesiano j l'ha creduto valevole ^ porche lo 
fusibilità di questa idea fosse dimostrata. Da ciò è de- 
rivata nella filosoia Leibnìziana la massima- di porre 
nella possibilità intrinseca il fondamento o il sostegno 
di qualunque esistenza. Io ritornerò su di quest'argo- 
mento nella Critica dell' ontologia , e farò vedere su 
l'oggetto la contraddizione in cui è caduto Leibnizio. 

Quando l'esistenza non si riguarda come un dato , 
(a d' oopo crearla ; e per ciò collocarsi avanti di essa 
»! pensiere ; ma con ciò non si ha altro che possibi^ 
\ità e necessità. Ora che cosa esprimono mai queste 
NMsibilità e queste necessità , se non che le relazioni 
Ielle nostre idee? Le possibilità sono l'unione di ai- 
»ne idee che non si escludono scambievolmente. Le 
neassità sono V unione di alcune idee che lo spirito 
rm può disunn^e, perchè sono identiche. Intanto il ra^ 
lionalismo, per ispiegare l'universo reale, è obbligato 
li dare. un valore reale a queste relazioni logiche, e 
!on ciò crede di spiegare le esistenze. 

Ritornerò, come dissi, su questo argomento. 

Ma veniamo di nuovo a Spinosa, e meditiamo su 
a celebro definizione della sostanza. « Io intendo per ' 
MMtanza « dice il nostro panteista , ciò che è in sé , e 
che è concepito per sé stesso, cioè ciò l'idea del quale' 
non ha mica bisogno, per esser formata, dell' idea di 
an' altra cosa. » 

La definizione IV è quella dell 'ollriòiito. Egli dice^ 
che l'attributo è ciò che l'intelletto si rappresenta come 
eostitiiente l'essenza della sostanza. Nella pix>posisione 
éerima dimostra, che l' attributo dee esser concepito 
per tè stesso. Da ciò io deduco, in forza della definì» 
Atte Ilìache l'attributo è la stessa cosa della sosUnaa. 

Nella definizione VI Spinosa definisce Dio per un 
Gatliipj^t, Saggio Filos., voi. HI. 38 
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intanto canf«nde V Idea di modo coir idea di e/fella; 
e iuippoiie ienia provarlo , che <|iieile due Idee siew 
identiche. Ciò è falMi : un avvenimento può riferlrri ad 
una coea in ire omnIi . o come^ effislto di querta eon , 
Il enme modo di omo, o ffnalmenie come efctta e modi 
insieme. Lo iteM) avvenimento può riCBcini a dat 
i*o(ie divene ; ad una come effetto , ad un' altra eoo» 
modo. li moto, |)er eiempio, comunicato al corpo ur- 
talo,ai rHerifice all'uilato come modo di ciao; e id ri* 
feriace all' urtante come cauM di eaao. Queato moto è 
dunque un hmmIo del corpo uitato ed un eflistlo M 
tiorpo urtante. L' idea di efleiU è l'idea di ciò die é 
priHiotto , e questa idea non é identica con quella A' 
modo di essere, di modificazione. Spinoio toaihaàe 
Il torto queste due idee. 

L'aaaioina V contieni*, che di due coaeje quali nulla 
hanno di comune, non ai può l'una imendare per mauu 
dell' altra. Se con queato aaaioma ai pretende , che la 
coaCi le quali hanno qualche cosa di comune, poaMaa 
intendere Tuna per mezzo dell'altra, ai pretende ooa 
fiilaità. Io posso aver l' idea generica di animale , ad 
esser privo di quella del coccodrillo; posso avere l'i- 
dea del cane, e non aver quella dell' orso , dd No- 
ne, ec. Lungi, che l'idea di una cosa meni ad un'altra 
simile, noi non conosciamo le similitudini, che dopo 
di aver conosciuto le cose fi a le quali concepiamu la 
relazione di similitudine. 

liC definizioni e gli Assiomi di Spinosa hanno no 
vizio comune : Questo fllosofo l'ha fatto dopo d'e^i' 
abbraccialo il panteismo , e ud oggetto di garentira H 
suo sistema. I suoi principi per ciò suppongono da per 
lutto ciò che è in quiatioiie. 

l>oi abbiamo la nozione di aoggetto o di aoaiansa, 
ed abbiamo eiiaodb qudla di modikaiiona» Ora fi 
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twear. È ddle natura della sostanza di essere impn»- 
Anta? Sfinota decide subito la quistìoiie, unendo al- 
f idea della sostanza nella definizione, l'idea di aseiià; 
tale a dire supponendo ciò che è in quistione. Si cerca 
se tutto ciò che accade nella natura accade necessaria- 
mente: Spinosa decide subito la quistione supponendo 
neir assioma III ciò che doireva provare, Yale a dire 
fbe,data una causa determinata, Teffetto segue neces- 
sariamente; e che se non è data questa causa è ItnfMM- 
flbOe che l'effetto segna. Ora con questo preteso as- 
sioma si riguarda come impossibile l' esbtenza delle 
eause libere : intanto era questo il punto principale della 
controversia. Quando sì suppone ciò che è in quistione, 
non è difficile il formar dimostrazioni , e pretendere 
dì aver formato un sistema. Tale è il caso di Spinosa. 
.}di7. Distrutti j principi di Spinosa, le pretese 
dimostrazioni di questo filosofo cadono. Egli nella pro- 
posisione VI impi^nde a dimostrare che una sostanza 
non può esser prodotta da un' altra sostanza : appog- 
gia la sua dimostrazione su I seguenti principi : i.^ Non 
pÉBono esservi nella natura due sostanze dello stesso 
attributo per hi proposizione Y; 2.^ Due sostanze che 
hanno attributi differenti niente, hanno di comune fra 
di esse per la proposizione II ; 3.^ Quelle cose , che 
Biente hanno di comune fra di esse, non possono, per 
la proposizione III, esser l' una causa dell' altra. 

Riguardo al primo, dico , che non possono esservi 
nella natura due sostanze , le quali avessero lo stesso 
attributo numericamente, di maniera che non fosse die 
un attributo unico ; ma che possono esservi due so* 
ÉMoe dello stesso attributo specifico. Ma dice il nostro 
panteista , in tal caso l' una sostanza s' intenderebbe 
fcr mezzo dell'altra: Niente affatto io rispondo: io pò» 
tiei cQDoepIrò l'ima senza dell'alira; e non le rìgoar- 
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derei come simili, ie non dopo di «ferie percepite tolte 
e due. Se qutlehe leibnÌKiano preteodesee, eoi tuo prìiH 
cipio degi' indiscernibili « che non ponsono darri due 
esseri perfettamente simili ; io^ senta concedere il pria- 
cipio enuncialo , direi , che due sostanze possono lun 
solo esser diverse pel numero, ma eziandio per le loro 
modIBcaziooi. 

Il secondo principio è pure falso: due sostanze di at- 
iribiito dUbrente convengono in ciò che sono sostanze. 
IjC similitudini sono vedute dello spirito , e lo spirito 
concepisce una certa similitudine fra due sostanze dif* 
ferenti , in quanto le riguarda tutte e due come so* 
Mianze. 

Il terzo principio . che di due cxmc, le qiali nulla 
hanno di comune^ Tuna non può esser causa dcU' al- 
tra, è poggiato su i due Assiomi IV, e Y^ de'qoaHho 
mostrato la falsité. 

L' efletto j dice Spinosa , dee Intendersi per messo 
della causa, ma ciò che s'intende per mezzo d'tm 
altro non è una sostanza: T effetto non è dtmque una 
costanza. L'idea dell' efletto, io rispondo, è un'idea 
relativa quando l'effetto si riguarda in quanto eflSrtto. 
Ma una cosa , che per chiarezza chiamo B può n'fe- 
rirsi ad un' altra che per chiarezza chiamo A, in due 
modi, riguardando A come soggetto di B , o pure ri- 
guardando A come causa di B. Queste due rdaziofu 
wn tanto diverse V una dall' altra , che la stessa cosa 
si riferisce tonte volte a piò cose ; ad una come sog- 
getto, ad un' altra come causa : ho spiegato ciò col- 
l'esempio del moto prodotto dall' urto. Quando uoa 
stessa cosa B si riferisce ad un'altra A , riguardando 
A tanto come soggetto ^ che come causa di B ; allora 
A é attiva riguardo a B ; quando poi A si riguarda 
solamente come soggetto di B; A riguardo a B èpaf 
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liva. Una sostanza B può dunque riferirsi ad una so- 
sfanza A, in quanto A è solamente causa efficiente di 
B, non già in quanto è soggetto di B. Non ripugna 
ferciò alla natura della sostanza T esistere pier l'azione 
di un' altra sostanza. 

Spinosa non ha dunque affatto dimostrato l'impos- 
fòbilitè delle sostanze prodotte. Egli ricorre al printi- 
pio, che di due cose^ le quali niente hanno di comune, 
i'una non può esser causa dell'altra. Ma questo prin- 
eipio è affatto precario e falso. 

È falso 9 che la cognizione dell' effetto Involva la 
fognlzione della causa , poiché vi sono infiniti effetti^ 
de' quali ignoriamo perfettamente le cause. 

L'azione de' raggi solari su la neve la liquefi : quali 
Vdentltà si scorge fra il primo fatto ed II secondo ? Inol- 
tre è falso 9 che la sostanza prodotta, e la sostanza 
improdotta nulla hanno di comune : esse convengono 
in quante sono tutte e due sostanze ; cioè cose che esi- 
stono in sé, e non In altre cose. 

Il sistema dunque dell' unità di sostanza è intera- 
mente gratuito, senza alcun appoggio. 

% ii8. L'esistenza dee essere un dato deH'espe- 
rìenza, o in connessione co' dati sperimentali. Ella 
Bon può stabilirsi a priori. Abbiamo , per i pensatori 
di baona fede , posto fuor di dubbio questa verità. 
L'f^getto della esperienza è il finito : fa d'uopo dun- 
que, in filosofia , partire dal finito per innalzarsi al- 
l' iidnito, e non mica far nascere il finito dall'Infinito. 

Spinosa che , per ispiegare il problema dell' uni- 
Terso, ha tentato questo secondo mezzo, ci ha dato un 
siateina non solamente immaginario, ma contradditto- 
rio. Principiamo dunque dal sentimento del me: me- 
lidanio 8U questo sentimento ^ ed otterremo un risili- 
(amento legittimo. 



J 
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L' lo è iiutieme, a diversi riguirdi^ paMTo, ed 
tivo. Vi tono in lui diverte paeriooi , che ineomii* 
eiano, cessano, e si succedono: vi sono ancora ia lui 
diverse azioni, cbe pure incominciano » eessano , ed 
succedono. 'L'io malgrado la eessaiione di qucKS 
passioni ed azioni , sente la propria esistenza ; e i 
sente Io stesso in tutte queste maniere del suo essers. 
Egli non è dunque né alcima di queste modificazioni, 
né la collezione di tutte. Egli è una esistenza costante, 
e variabile ; mu non è né alcuna di queste variazioni 
né la collezione di tutte. L' lo è un agente, ed i pro- 
dotti delle sue azioni hanno dei rapporti con lui, uno 
come modo del proprio essere, e V altro come efletto, 
di cui r Io è la causa efficiente. Le passioni, che beano 
luogo nel me hanno ancora due rapporti : uno si me 
che modificano, o di cui son modi di essere, e Y ahrs 
ad un agente esterno, che agisce sul me. L' lo è dun- 
que un'esistenza costante, in cui esistono de' modi. 
Egli è un principio attivo, che modifica so stesso. Un 
soggetto modificabile ed attivo è una sostanio. L' lo 
è dunque una sostanza. L'7o non è T assoluto, perchè 
J' assoluto è immutabile, e l'io è variabile. Egli ooo 
é una parte, né un modo dell'assoluto ; perchè in que- 
sta supj)osizione tutti i cambiamenti che accadono nel 
oie accaderebbero uell' assoluto; e questo sarebbe in- 
sieme immutabile e variabile, il che è una contrad- 
dizione. L'io è dunque una sostanza, un essere real- 
mente distinto dall'essere assoluto. L'io è tm essere, 
e non è l'essere assoluto; egli è un essere condizio- 
nale; ed esiste , perchè 1' assoluto lo fa esistere. E^ 
stono dunque sostanze prodotte, ed esiste una sostanza 
improdotta. Fa d'uopo dunque ammettere, per risol- 
vere il problema dell' universo, la pluralità delle so- 
stanze, e rigettare lo spinosismo. 
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Spinoia pretende, che V Anima «nana non sia die 
4' idea del eorpo ornano. Ma questa opinione è falsa, e 
saMntita da'&tti della propria cosclcnsa. L'anima 
•umana sente sé stessa, ed ella è passiva in questo aen- 
•Umento: ella medita su di sé stessa, su le proprie 
passioni ed a»oni ,'e le paragona. Tutte queste per- 
cesioni non haimo per oggetto il proprio corpo, ma 
J' essere proprio dell' anlina. Ella non è dunque la 
percesione del proprio corpo. 

L' anima nori è la percezione del proprio essere , 
■poiché percepisce insieme sé stessa, ed il propilo corpo. 
■Forse sarebbe ella II sentimento del me, il quale sente 
'im di fuorit ma V Io è l'oggetto del sentimento in- 
leriore e non è mica questo sentimento stesso. Tutte 
4e sensazioni, eziandio qtielle che hanno per (Rettoti 
proprio corpo, si offrono alla coscienza come diverse 
dal soggetto che sente, e dall' oggetto sentito, e come 
J^gale a tutti e due il soggetto e V oggetto. L' anima, 
o r/o, non è dunque la percezione del proprio corpo ; 
ma ciò che percepisce o sente il proprio <?orpo , e sé 
atessp, e che agisce modificando sé stessa ed il proprio 
corpo. 

▲ proporzione che si medita ij sistema di Spinosa 
le asBurdhà sempre più si manifestano. Egli nella Pro- 
poMone I, della terza Parte dell'Etica, insegna, che 
la mente umana produce necessariamente alcune azioni, 
a sperimenta alcune passioni. Ma la mente umana é , 
secondo Spinosa, una modificazione. Una modifica- 
zione sarebbe dunque nel sistema Spimisistico un agente. 
Ciò è contrario alla Proposizione XXY della prima 
Parte^ ove il nostro panteista insegna , che Dio é la 
eatiaa eflicienle dell'esistenza di tutte le cose. 

Per poter dare un senso alla dottrina di Spinosa , 
b d'uopo distinguere la causa efficiente dalla «ondi- 
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zione : una modifleosHine può «fiere la oondisiohe ne- 
eetMrìa , affinchè la cau«a eOkiante »la atta ad ope- 
rare ; ma questa modiflcazione non può mica enere 
l'agente. L'anima umana è un agente: Il senio in* 
timo lo dimostra : essa è dunque una sostanza. Spi- 
fioia pretende, che tutte le percezioni dell' anima se- 
guano necessariamente , indipendentemente da qua- 
lunque influenza fisica del corpo, i' una dall'altra : al- 
lora che dunque im uomo si alza da una sedia, dal- 
l'idea de! corpo seduto dee seguire l'idea dell'innal- 
zamento in posizione verticale. Ma ciò » oltre di esser 
falso, ed inintelligibile è ancora pontrarlo alla Propo- 
sizione IX, nella terza Parte, in cui egli Iniegna, che 
ciascuna cosa , per quanto è in sé , si sforza di perse- 
verare nel suo essere : come dunque una perceihme 
può esser la ragion sufficiente del suo non essere? 

Ma se vi sono degli esseri, dicono gli Splnosistl , di* 
•tinti dall'essere infinito, questo essere non è mlea In- 
finito, potendosi di lui negare qualche realtà. Quando 
Newton^ io rispondo , compose le sue opere , e comu- 
nicò le sue scoperte sn le legi^i della natura, soffri egli 
perciò qualche perdita nell'insieme delle sue cono- 
scenze, fu egli menu il gran Newton^ Quando un ar- 
chitetto forma un edifizlo , perde egli nulla ? Non ri- 
mane ancora superiore all' edifizio stesso , e col po- 
tere di distruggerlo ? Mentre suppongo che fuori di 
me vi è qualche essere, che conosce la geometria, non 
dico certamente che io non la conosca. 

Ma l'infinito non è forse ciò di cui nulla può ne- 
garsi? Questa definizione dell' infinito suppone ciò che 
è in qoistione. 

Nella dottrina , ehe ammette fra l'infinito ed il B- 
nito una distinzione reale dell' infinito s si dee negare 
ogni finito. L'infinito, in queita dottrina, ò lotto ci^ 
«he può eiiere. 
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Inoltre egli è Impossibife il Ar rlstiltare l' intelletto 
infmito di Dio dalla somma infinita degli intelletti fi- 
niti. Un numero infinito di uomini^, i qti«li ignorano 
.k caosa precisa di un dato effetto , non produrranno 
giammai la cognizione di questa eausa. Un numero 
dunque Infinito d' intelletti finiti non costituirà giam- 
mai r intelletto infinito. 

L'intelletto Infinito dee dunque esbtere indipen- 
dentemente dall'esistenza degli intelletti finiti; e l'e- 
sistenza distinta di questi non aggiunge , nò toglie al- 
eona cosa all' infinito. 

Da ciò segue , che l' esistenza di esseri , realmente 
distinti dall' essere assoluto ^ non è mica opposta alla 
Infinità di questo essere. 

lo non ho fatto osservare tutte le falsità che io 
SfAioalsmo presenta ; alcune saranno rilevate appresso : 
io dimostrerò che l'estensione non è una realtà, ma 
oa fenomeno; che il progresso infinito delle cose sin- 
golari è una eontraddzione, e che la potenza crea- 
trice non à mica impossibile. 



Fine del Folume Terzo. 



SCBIAmiMBNTO 

ftCLATIVO A' % m, 90, 4U % \M M Libro II; 



IM I IM ho tfisUo • ehi» i tàninmi i»v«|ti«ii 4ilb 
HCftftiixioni MifMi pUt vivi di (|y«iii eh« ìmo «torliili 
ik altri fiittlii«mi« Ciò riebifdi umi «pi^aAm. IN 
riigg«ii« dd fiittiiiMiia fuci^va (inll' ogf^Hto itf«il»#iiM 
prfimtìf, H*mt4\ un ìhììo, nhra f«tì$ pc^etpto) mmì^o 
tmUàmnH, «vfgiinfi» dilli p§remiÌ0n€ «iniMbtli MI'<»S' 
gitlo i^rrMitti; hi ofM vividlà miggÌ0r«dtiiilli» 
i!bi {Hiò «V0re miMfHio «virgftiati» per itltri mbà* U 
nome di C^are pronuftxiito ieeiii uni ìì ìi ìì iI ì i iì^ 
f|ueMtM fti rif«ri<ie« ad un ofgatla ^ ei«é • inltil che 
pr^fniifU'in ^.W/i/'^i; ; iiin In ^rmmu di «oliff rlii pri* 
iHinriit Cesfitfi tum è un oggetto iftio fni'itva eolli p^' 
Mm» di l><>(irr nn tutto ^ c^^mf* lo firdvn l« logi fri' 
Muguinofo di (\iìfiiUì Cfi'nitriAf.. Il fnntiff^mii «v^t«(# 
dilli viM/i di i|u«4ti , dff« duni|iii! riuH'Ìr« pia vivo di 
ipiello i»«(*glifi(u ditlln pronun/Ji dH voifiilM»lo l^eitfrr- 
Rfi'^ (7Ìo ritr io iniindivi dire nul 9 t^f ^1 Lii»rolf' 

Oftf'^ii (nni»itm\ , <^vi?glinti dillo pcrcindoni Mfnniliiti 
<l^fl[li oggHil^ Mino innto più vivi, qimnto più noi tAàmo 
ititi soliti vi-df^ir gli ogg«?tii in«litm«?. Ora, eiMiidi te 
i«wocii/Joni nnturidi to^tnnti, e k forliiiK; id arril' 
«iili inrmitinti , fd r^^-ndo nnttirili V iMOdidiM 
drlli anuM eoli affetto, Mvgui, rb« i fantiimi iv€f(liili 
di quigt' ultimi iMioeii2&ioni debbono ttmre I più vivi 
degli iUri. QiàHià maggior vitaeità eiiieiid0 un» eaS' 
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segueDza dell' abitiidine di percepire insieme aensibil- 
mente la causa coli' effetto , ed in questa maggior vi- 
vacltè de' fantasmi consistendo, secondo Hume, il sen- 
timento della credenza, s' intende bene^ percliè questo 
filosofo riguardi la eauialità come un prodotto del* 
l'abitudine. Allorché vedo la casa ove abitava un 
amico morto, il fantasma di questo uomo è piò vivo 
di quello che nasce udendo pronunciare il nome di 
lui; ma é meno vivo di quello che si svegliava allor- 
dìo udiva nella vicina stanza la voce dì lui. Il secondo 
fantasma è più vivo del primo perché è svegliato da 
un oggetto sensibile , che coli' oggetto del fantasma 
faceva un tutto. Il terzo fantasma é più vivo del se- 
condo, perché é fondato.su di una associazione natu- 
rale, e perciò costante ; laddove l'associazione su di 
cui è fiKidato il secondo é fortuita ed incostante , po- 
tendo mi uomo trovarsi fuori della sua casa. Ecco il 
sentimento di Hwne espresso nel $ 50 del Libro III. 
Riguardo al sentimento dell' aspettativa del futuro 
simile al passato , io non ho adottato il parere di 
JETtcme seguito da Degerando ; nel % iB6 ne ho data 
un'altra spiegazione, che credo soddisfacente. Qui 
aggiungo, che la supposizione del presente, di cui 
parlo nel % i56 del Libro II, e che Degerando ripone 
fra i fatti primitivi, si può spiegare nello stesso raiodo, 
in cui ho spiegato, nel % 156^ l'aspettativa del futuro 
simile al passato. Udendo la voce di un amico , nella 
vicina stanza, questa sensazione riproduce molte sen- 
sazioni passate della voce di lui: con queste si asso- 
dano le percezioni della simultanea esistenza del corpo 
vivo di lui : i fantasmi della voce prodotti con rapi- 
dità, tosto si obbliano, e la percezione^ della ùmultar 
nea esistenza del corpo vivo di lui , associandoai alla, 
sensazione della voce, produce il sentimento della mij^. 
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posizione dd' prosenle. Nel $455 , si parla solatnenle 
deir orìgine dell'associazione di alcune sensazioni colla 
simultanea presenza di alcuni corpi; ma non «spiega 
con questa associazione la supposizione del presente. 
Sra necessario di supplire a questa omissione. 

I^'d % 458 abbiamo detto , che le proposizioni coo- 
tririe non possono tutte e due esser vere , ma cbe 
possono tutte e due esser false, e che in conseguenza, 
daHa falsità di una non può dedursi la falsità dell'al- 
tra. Nel % i6i sembra che ammettiamo la dedozioiM 
di cui parliamo : il che è una contraddizione. BMi* 
tando si trova^ che la contraddizione enunciata non vi 
è affatto. Supponiamo, che un geometra vo^rlia ( 
strare , che tutti 1 circoli i quali si toccano al di i 
tro, non hanno un centro comune. Egli 
dal supporre vera la proposizione contraria , cioè dw 
tutti i circoli, che sì toccano al di dentro baoM m 
centro comune. Da questa supposizione segue, ck 
debbano darsi alcuni circoli i quali toccandosi al é 
dentro abbiano un centro comune, poiché dalla verità 
della proposìzi(uie universale segue la verità della pro- 
posizione particolare. Siano dunque questi circoli, che 
toccandosi al dì dentro hanno un centro cornimi^ À t 
B, i quMli si tocchino nel punto B. Da questa parli* 
colare .supposizione deduce il geometra, che la parte 
di un certo raggio di uno dì questi circoli è oguak 
al raggio intero ; il che esondo un' assurdità, eoa* 
elude, che i due circoli A e B non hanno un ceatlf 
comune. Ora se i due circoli A e B non hanno m 
eentro comune, è falso che alcuni circoli i quali d 
toccano al di dentro^ hanno un centro comune. Dt 
ciò segue la verità della proposizione contraddittoria» 
cioè : tutti i circoli i quali si toccano al di dentre 
non hanno un centro comune. 



SCHIARIMENTO 

su L'IDEA DEL VÓTO 



Muà IDEA del vólo può riguardaiVi o come un prodotto 
ddla meditazione; ed in tal caso ella è, come pensa 
Céttdillac^ im' idea astratta dell' estensione sensibile ; o 
come un fenomeno prodotto dairassoclazlone delle no- 
stre idee. Col sentimento perenne del proprio corpo si 
associa sempre l'idea di una estensione contigua, che 
limita U proprio corpo. Una tale associazione è neces- 
saria, perchè noi non sentiamo giammai il solo nostro < 
corpo, senza sentire de'corpi esterni che Io limitano. Ma 
noi possiamo sentire il proprio corpo senza sentire la so- 
lidità, ed il colore nell'estensione^ che siamo costretti 
d'immaginare come contigua al nostro corpo. In questo 
caso col sentimento del proprio corpo si associa l' idea di 
una estensione contigua, che lo limita, e con questa l'idea 
ddl'estensione colorata, o solida, che altre volte si è sen- 
tita limitare il proprio corpo. Tutte queste associazioni 
producono il fenomeno dei vóto. Vedendo un corpo in 
quiete^ se l' avevate veduto in moto , il fenomeno della 
quiete nasee in voi . e voi riguarderete la quiete come la 
privazione del moto. Allora che coli' idea attuale di una 
cosa priva di alcune qualità, si associa V idea della slessa 
cosa con le stesse qualità positive, l'tdea della privazione 
di tali qualità nasce. Non si potrebbe, in cons^uenza, 
aver l'idea del vóto, se non si avesse avuto anleceden- 
tementel'ideadeirestensione sensibile. Il riguardare l'i- 
dea del vóto sotto questo doppio aspetto è una cosa Im- 
portante per coDoseeme la yera origine. 
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CAPO PRIMO. 

Dilla divina direMione ehi prue la fUiofa 
mi litnpo di Condillac. 



% 1. L'analini dallo idee fatta da Locke è 
dente . ftaq. 

S 9. Prineipi animeHl Keneralmentf da* fllonol prina 
<M GondilMe* Lo apirito non piiò ponaeden ébt la 
idee: le idee aono lo rapproMntaxioni degli auettit 
I (lioaofl diaputavano nu la cauiin eflliùonte del» lava 
idee, non già flii! loro materiale, o lu la natura degN 
«Icmentl. Locke parte da quelito fatto : / ami m 
danno li ida di alcuni carpi particolari : egli nen 
riaalk al di là di quealo fatto « 

S 8. Nuovo problema dclln illosofla delle idee. Tutte la 
noatre idee vengono (lolle NeiiKazioni ; ma come le n^ 
Atre acnuaxlonl pro<lucono le neutre idee f . . « . 

S i. Condillac cerca di rinolverio: la iiolusione di eifa 
ci dà nel Trattato delle Hcnaazioni il Mguenta riaulUk 
mento: ! corpi non tono altra cota per noi chi m 
complciio di nottn umazioni , che il antimenti 
di iolidità ci obbliga di rifcrin al di fuori . « 

CAPO IL 

Naicita della Filotofia traicendcntale , chiamala Mot 
Piloiofla critica utetica traicendentali di KmUé 

S 5. m cerca U rapporto fra Tideologia, ed U ciW- 
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\ 6. L'ideolo;{ia ha potuto condarre Kant a proporsi, 
nella saa Filosofia crìtica, la soluxioiie di questo pro- 
Mema, cioò di esaminare a firiari il modo della lor- 
maiione, e della possibilità della ooooscenza . pag, 13 
(7. Secondo Kant tutto il sapere umano, sebbene in- 
eominci colle sensazioni, non tutto deriva dalle sen- 
ntioni. Questa distinzione costituisce la differenza 
essenziale fra la filusofia critica, e l'ideologia . n 16 
i&Per distinguere gli elementi delle nostre, idee, 
Kant si è -servito di questo principio: Ciò che nelle 
nostre conoscenze è^ secondo la testimonianza della 
coscienza, necessario ed universale, viene dal soggetto 
eonoscitore; ciò che è contingente, e variabile, viene 
dair oggetto, vale a dire dalle impressioni de'sensi «i 18 
9 e 10. La rappresentazione dello spazio è una con- 
dizione indispensabile per la peroeikme di un di 
Inorì : essa è una rappresentazione necessaria, ed in- . 
dipeD<fente da quella de' corpi : essa dee precedere la 
rappresentazione delle diverse figure^ che nello spa- 
zio concepiamo: essa ci rappresenta lo spazio come 
Qua quantità infinita Questa rappresentazione è dun- 
que, secondo Kant, a priori n SI 

II. Con ragioni simili a quelle dello spazio , Kant 

prova la soggettività del tempo n . S4 

If. La sensazione è la materia della visione empi- 
rica. La forma della visione empirica è a priori. L'e- 
stetica trascendentale è la scienza di tutti i principi 

a priori della sensibilità n 96 

13. Idealità delle rappresentazioni a priori. Paragone 
della dottrina di Kant su lo spazio con quellis di 

Clarke^ Malebranche, e Leibnitz n 31 

li. Il cambiamento, che crediamo percepire in noi 
è apparente. L'/o percepito dalla coscienza è un fe- 
nomeno N 34 

CAPO III. 
Delle dodici Categorie di Kant, 

1 15. Alla sensibilità appartengono le vbioni: queste 
8000 pure, o cmpiricne: all' intelletto appartengono 
i concetti, e questi sono o puri , o empirici. La for- 
«aùone della natura sensibile co' dati delle sensa- 

lìtoiè l'opera dell' intellelU> n 38 

Galluppi, Saggio Filos., voi. ili. 29 
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1 16. L'opwMloiM dell' ffiUHItfUo eontlito a Hifurre •!' 
ritfiHà la varkrtà datagli dalla MMibillià; eiò Tcm* 
glia r fntallatto riduarodo aoito aarti euiireui pori e 
fondamentali la rarfetk dalle rlaiani. Noi poiilaiai 
Hdurra a ffladisj tutte le operailonl dell' fotaHette. 
Cercando dunque quali fono i modi dal panaiara mi 
gludUlo •copriremo i eoncatti puri neoeMaij par Tii* 
riilk alniatlea ptu» 

t 17. I fptudia), riguardo alle forme fnlellettuali, ai dA« 
bono ronaidrrare ieoondo la qnanlilà, la qualitàt li 
reiacione e la modalità. Conaiderati i giudiaj riguarda 
alla ouantHà, «ono o univerMll, o particolaH, o «in* 
gotari : conaidarail leooiido la qualità^ tono o affe^ 
matl?i,o negathrl, inflnili: eoiiaiderali riguarda 
alla relaxlone sono o categorlri, o ipotetiei, o dUgiuo* 
tivl: eomrtdfratl flnaimmte riguarda alla modaHlà 
aono proMamatiei, asaartorj, apodiufei . « 

S 18. Quaale quattro forme de' nuatri gludiiji a la tre 
variala di eiaaeiina, naicom) da un egual oumaro di 
coneattl primitivi a fondamentali, ahe amiacllalaaona 
la natura ateaaa del noatro Intelletto. Kant efiianai 
queail eoneetti catgaori* i easl tono nel numero <tt da* 
dici. I/e eatagorie di auantità «ono unità, phuiÀtàf 
totalità: le categorie di qualità fono rraltàt nagaaioM^ 
timitasione; le categorie di r«laslone sono aoftania 
ed accidente, rauia ed eff«ftlo, conmnarifa o commer- 
cio ; le categorie di modalità turno poaaibilità ed im- 
podKibiiità, «ftistetiza, e non cftintenia, iicceaailà e con- 
tingenza fi 

CAPO IV. 

(lofM Kant eoitruiica la nahtra viéibii$, 
(UlUt HchtmutUmo. 

S 10' Le categorie sono i diventi modi, con cui rintel- 
ietto coatituiMC T unità iintetica del pensiere . •« 

I tO. l/riwere catto«cilore dee poter dire di ciascuni 
ftUA rapprcMntoxionc, /o pento quatta rappreania' 
tione, V lo neiiio è nceeaiario, dunque , che fnm» 
unirai con claNCuno rapprcfteiitasione. L'Io peoto 
(rliiamaai da Kant apppreegiont pura , o apptree' 
Itone originaria. Hi chiama czhindio V unità tra' 
ermdunttile deila eoteiensa di §è eteeeo. La alnlaii 
di eiaacuna rappraaantaslona aoir lo peuaOf al < 
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daiCant Punita iintHiea originaria MVtippercwtio» 
ne. L* anttà «inletica è il foDdimento dell'inaliUca. p. 57 

S 31. La coogiuiizione, quale ehe siaii^ iumi è ud dato 
deli' esperienza , ma è il firiino prodotto dei aoalf# 
intelletto. La congiunzione delie Tarie rappresenta- 
zioni' offerte coli' lo penso è il primo atto «Mia sin- 
tesi dell'intelletto, ed- il fondamento dell' unità sinte- 
tiea di qualunque eoneetlo. L'unità trascendentale 
della oosdenia è la sorgente primitiva di tutti gli og- 
gettif e chiamasi perda /' unità oggettiva della co- 
ecienza w 81 

S S2. li centro della sinteit è la rappresentazione io 
penso. L'ordine della sintesi è il seguente : Le cate- 
gorie diebbono prima combinarsi colle visioni pure 
del tempo e delio, spazio: l'unione delie categorie 
colie visioni* pure, costituisce gli eehemi, o tipi pri- 
ti»f(tvi. Se alio schema si aggiunge una determina- 
Eìone, che io rende più particolare, esso diviene tu' 
immagine: se a questa si aggiunge la sensasione, essa 
diviene oggetto. Secondo il trascendentalismo è prima 

10 schema, poi l'imnuigine, indi 4' oggetto . . « 65 
S S0. Oscurità , ed ambiguità del linguaggio Kantiano. 

11 moto come descrizione di un qualche spailo non è 
il moto empirico, che ci colpisce nell'esperienza: il 
primo si pone a priori nell'atto della formazione 
degli schemi, coir aiuto della fmtasia produttiva, o 
trascendentale. Questa è distinta dalla untasia ripro- 
duttrice , • . H 71S 

% 24. Il numero è io schema delle categorie di quan- 
tità. Il grado è lo schema delle categorie di qualità. 
Il soggetto che dura è lo schenui della cateforia di 
sostanza- Lo schema della causalità in generale con- 
siste nella s u c cessi one delle varietà in quanto va ifue- 
sta subordinata ad una legge. Lo schema del enai- 
mercio è oostituito dalla simultaneità deUe determi- 
nazioni di una sostanza con le detcrminaaioni dell'al- 
tra secondo una regola generale. Lo schema della 
jMwsibilftà consiste nella rappresentaaione di quahu- 
voglia euia in un qualeh» tempo. Lo acheaia dell'eai- 
stenza si ravvisa nell'esistenza in un caria e deter- 
minato tempo. 4[i0 Khema dalla necessità si forma 
ooll'esistenEa di un oggetto in ogni tempo . . n 78 

t 3K. U oitun viiilittB, aloè k mtit dalie «oaa iaitau 
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simultanee, «aecessive, ed in eoonessione fra di esse, 
è r opera dell' intellelto; i materiali a lui dati per 
eoeiroirla sono le sensasioni. Le letti della natura 
visibile sono le leggi della sintefi dell'infletto, 
che costruisce la natura pag. 85 

J.StV. Secondo Locke la prima operailone dell'intel- 
letto è r analisi. Secondo V ideologia ^ la prima ope- 
razione deir intelletto è la sintesi: questa non com- 
bina altra cosa, se non che sensazioni. Secondo il cri- 
ticismo la sintesi è la priaia operazione dell' intel- 
letto: essa però non unisce le sole sensazioni, ma 
eziandio alcuni elementi soggettivi , i quali sono in 
noi indipendentemente da' sensi. I^opo la nascita del 
ci'itieismo la teorica di Locke su rOriglne delle Idee 
è insufficiente n 8ti 

% 37. Coo^ il criticismo risponde àHa demanda: che 
cosa posso io sapere 7 Le cose, in sé stesse conside- 
rate i indipendentemente dalle nostre rappresenta- 
zioni, non possono da noi essere in. alcun modo co- 
nosciute. Tutto il sapere umano è circoscrìtto dentro 
i limiti deiresoerieiiza. Questa non ci fa altro cono- 
scere, se Aon che fenomeni. L'Io stesso dell'esperienza 
è un fepomeno come tutti gli altri oggetti sensibili, n ^ 

CAPO V. 

Direzione che Hume ha dato alla filosofia. 

J SS. Kant òonfesMi, che i Saggi di Hume su l'Intendi- 
mento furono la prima occasione che lo condussero 
al metodo crilico « 9i 

J 39. Hume dirige la filosofìa all'esame della relazione 
di causalità. Né la ragione^ uè l'esperienza ci auto- 
rizzano, secondo Hume^ a stabilire una connessione 
necessaria fra resistenze. Questa dottrina distrugge 
la base di qualunque filosofia n 95 

S 30. L'aspettativa del futuro simile al passato consi- 
ste, secondo Hume, in una couceziono più intensa 
de' sempiici fantasmi ; e questa maniera di eoncepire 
risulta dall'abitudine di congiungere l'idea dell og- 
getto concepito all' idea di qualche cosa che è attual- 
mente presente a' sensi., Sembra che Kant non ab- 
bia ben compreso il pensiera di Hume ... n 95 

% 31. Gol mezzo del senso comune Reid elaaua scuola 
cerearooo di combattere lo seettklan» di. Hume. • VI 
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CAPO VI. 
Come la dóUrima di Umme eomdmue Kmml Ma 
Filomfa traseemdetUaU, 

^ 32 La crìtica, che KaDt fa di Acid, acmbra sai te- 
data MM. lOD 

S 35. La dottrina di Home so la causalità fmJSae^ 
Kant ad anunettcre i gi«di^ sintetici a priori, ed a 
cercare il modo della loropossibilità. 11 pmlileBMi ge- 
nerale: etmu 9an pottstui i ffimdi^ ihUeUei a 
priori? si risolve ne* seguenti prd>leiDr subordinati: 
come è fHusibite ta matematica pmtmt come èpot- 
tihile la à$ica fntra f come è posMile la metafisica fm 105 
S 34. VttuMauM deHa matematica mura, e quella della 
fisica para , essendo on imo» e la contrarietà delle 
opinioni in metafisica, facendo dobitare, se possa esi- 
stere la metafisica come scienza, il problema della 
possibilità della metallsiea dee, in consegoenza, pro- 
porsi roA : una metafttica è ella possibile , come e 

qwmto è essa póss&nlcf m HO 

S 35. 1 giudizi sintetici a priori son possibili per l'ap- 
plicazione delle categorie alle visioni pure del tempo 
e dello spazioi» o, per dirlo più brevemente, son pos- 
sibili per io scheouitismo poro dell' intelleClo . w 113 
J 30. La dottrina di Kant so i giudi» sintetici a priori 
sembra l'istessa colla dottrina di Locke circa i giu- 
dizi isinittivi. Partendo dalla dottrina di Lòdie, 
' Kant doveva cercare il fondamento de' giudizj istrut- 
tivi, di cui paria il Filosofo inglese « 116 

$37. Le leggi ddla sintesi dell'intelletto divengona, 
secondo Kant, le leggi generali ddla natura fenome- 
nica. Queste sono: 1. Tutti gli oggetti veduti sono 
grandezze estensive; % Ogni sensazione ha on grado, 
o pare il reale di tutte le apparizioni, che costituisce 
oggetto di sensazione^ ha un qualche grado; 3. Per- > 
siste In ogni alternativa di apparizioni la sostanza, e 
non anmwita, né scema 11 suo quanto nella natura; 
i. Tutte le mutazioni accadono secondo le leggi é^ 
conghinzione tra eausa ed effetto; 3. Tutte le so- 
staine* in quanto si possono percq>ire insieme ndlo 

r^o, sono in azione reciproca universale; 0. Ciò 
si accorda colle condizioni formali dell'esperienza 
è possibile; 7. Ciò che sU in coniiessiofie colle tì* 
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sioni empiriche, in conformi^ deUe leggi empiriche, 
è positivo, cioè esiste ; 8. Giò^ ìa cui connessione col 
positWo è determinata secondo le condizioni univer- 
sali dell'esperienza, è necessario png, 118 

S 58. Quadro generale delle dottrine esposte. L'ideolo- 
gia e la filosofia critica si. propongono, tutte e due la 
soluzione del problema : Come lo spirito colki sintesi 
delle sensazioni forma la natura sensibile o fenome- 
me»? La filosofia critica riguarda i mezzi della con- 
nessione delle sensazioni come soggettivi. Questa fi- 
losofi partendo* dal problema di Hume si propone 
dì risolvere il problema generale: Come son possibili 
i giudizj sintetici a priori? Il risiUtamento della so- 
luzione è: Tutto il sapere umano si raggira in u» cir- 
colo di apparenze, senza aver mai il potere di uscirne. « 1 3Ì 

CAPO VII. 

liiame delle Proposizioni fondamentali della 

filosofia critica, 

% 50. Queste ^ue proposizioni del criticismo : Noi non 
possiamo conoscere alcuna cosa in so stessa; Nhì co- 
nosciamo la sorgente , la natura degli elementi , il 
modo della generazione, ed i limiti precisi delle no- 
stre conoscenze, sono evidentemente contraddittorie 
fra di esse n 437 

S 40: La distinzione^ che il criticismo pone fra i feno- 
meni ed i noumeni, e fra le due realtà fenomenica 
e noumenica, è assurda t 1^9 

S 41. I giudizj sintetici a priori sono assurdi . . «» 113 

S 42. Kant insegna, che neir esperienza le percezioni 
si combinano accidentalmente. Insegna eziandio, che 
r esperienza non è possibile, se non per la sola rap- 
presentazione della congiunzione necessaria delle per- 
cezioni. Queste due proposizioni sono visibilmente 
contraddittorie « 1^ 

S 45. La filosofia dell'esperienza ammette questi prin- 
cipj; 4. Lo spinto umano ha il sentimento di alcune 
realtà in sé stesse, e questo sciilimento è un fatto pri- 
mitivo ; % Questo sentimento è complesso , ed offre 
la congiunzione di alcune realtà. Il criticismo inse- 
j^na l'opposto di questi principi; cioè che non ab- 
biamo il sentimento se non che delle sole appureu^« ; 
5. che la congiunzione di quctste si stabilisce a priori 
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dall' inielleUo. La verità de' pripcìpii della filosofia 
dell* esperienza mostra la falsità del criticismo. La ^ 
prima operazione dell'attività dell' iolelligenza è l'a^ * 

nalisi pag, Ii9 

CAPO VIIL 
Deir Origine delle Idee. 

'% ii. I Cartesiani hanno ammesso delfe idee innate. 
Eglino hanno attribuito a queste la realtà. Alcuni di 
essi le hanno riguardate come pensieri attuali e per* 
manenti, che precedono le sensazioni ; ma che sono 
però privi di coscienza. Kant ammette nozioni indi- 
pendenti dall'esperienza, ma riguarda queste come 
prive di qualunque realtà , e solamente come modi 
della nostra facoltà di conoscere. Ogni nostra cono- 
scenza, secondo questo Filosofo, incomincia colle sen- 
sazioni; ma non deriva tutta dalle sensazioni . «i 159 

% ib. Tutte le idee semplici, secondo Locke, derivano 
dalla sensazione e dalla riflessione n 155 

% 66. Locke s'inganna nel credere, che lo spirito umano 
sia passivo riguardo alle idee semplici. Tutte le idee 
semplici sono un prodotto della meditazione su i no- 
stri sentimeutL Alcune sono un prodotto dell'ana- 
lisi; altre sono un prodotto della sintesi . . . « 157 

% 47. Laroumiguière definisce l'idea: Un sentimento di- 
stinto, e' sviluppato dagli altri sentimenti. Questa de- 
finizione non può applicarsi alle idee soggettive , che 
sono un prodotto deUa ^tesi «i 161 

S 46. Sebbene non vi sono idee anteriori a' sentimenti, 
né indipendenti da' sentimenti ; pure vi sono idee, che 
non derivano da' sentimenti. Vi sono alcune idee es- 
senziali all'umano intelletto > • • i^^ 

% 49. Tutte le idee, che la meditazione può sviluppare 
dal sentimento generale del me, il quale sente un 
fuor di me, sono essenziali all'intelletto . . . « i69 

C A P IX. 

DeH' Origine delle Idee dell* unità, del numero, 
dello spazio 

S 50 e 51. I^' /o si mostra alla co^ienza come uno. Una 
tale unità è l'unità metafisica del me. L'unità sinip.* 
tica «M pensiero è impossibile senza V unità nietaiio 



4M innmK 

%if^ M ma. M MWliffMfiU» M «M MM9||;fM fifif rtf 

rui «i fJMriw^ il umt^krttf II ifimM; mi ntj^aijti r«- 
fiiUi yrii«lk«. I^tf f<Htfiiixl<MM 4«lte 4Ì4r^f«i» uiiìIà «i»i#" 
liirlMf, ^Siinfiim mHU# Uff «Mi<i rl||[<Mf44 «tu «fiNimrl** 

4|ti«Mii tilt tiHi4«ffMmUi r«!«l^, ^Im 4«i4irwiiMi m fffflHiin 
• «jMiauIrte, l/uifit« ntinmrUm k Vi4m if i mfn W. 4t 
i^tmìumiuti iitiiin. Il ttuumr» k Vi4m MM^mli 41 «|iM' 

f M, H, 55, Lif^-I^ nc/fi A rì^Uut nìVml$im MI'Mm 
MI'iiiilUi. f)i'KrrMfMfl«« ^'Utiif^hmfmìmiétàélarhfm^ Vi- 
4m MVuuìtk tWmtml ^^tttruU ì^^knMm$ %'iHmmm 
<;r«lM»<Mii UnmiM. TriMry w* iuptmm rì%mtriu$4ià 
tapttm mtrmmt «ir iifmiUi^fln Vtmtntt MV m4ik M 

fiHi ffMfi«fM#'« «(l'I Ttm ftmt^. uim ttm$t In «A , , « IH) 
I 94' ié'UUm tiM ttmuttrti it ptd ^mmfnW à\ *m«AU MIm 
•fMwlWf ^^ l'dfMpnttkk ihàUì 4i ^ Ut UUm ài i^rmultsttM 
«amUttUM , it i|ipf|hi 4i Kr«ui<J«ae»i <IJM;r»4if . I/Mfiue mn* 
mtfMM iin'l<k« tMrmUffmliffMfv/ii», 4i¥rrMi dn <ftM4l« 
Mr«wUfti»l«iri#; f^KirK«, QfM^f « «I'MiHm ilf In MmlnMl» 
éitiwm tum m ttìw U ^r,^ktt (ÌUnt44» Ut^0$(fm Mrtm r«' 

fÌMlfM! éUtììr. i4tm untti»ÌU'4 • « « IM 

f Wf. ll'Alrifiln'^i %j <ifiM(rii«i<liis<! rìf/^imréhné» Il v6ii» 
^^i** ffr>i'«MMrlo ni ttfiUt, tal iti^imm oitum un nuli*. 
CinyìiUtài'. rintmrtU ritirai ij<;l %/H/f <$(mi« un' I<Im» «' 
•« rutili MV miéstt^lmm tmriMrm « IVI 

t ini. l4l MM-^liUf)^Mf %H Ut ^ttttmtUHii M iMiUtf « M 

ZimII« «HI» vi«U f.t tìk ì'idtst iUti itaAii^U'M tMnUttWf- 
p'idiM M stiìtt Hié^m u% ìui\ t\n\ utt» ^mifif %«|»«r«r*' 
«lui M?nlinMtfilo tU4 itntjfrUt fAtrpii i\ufiU 41 unii M6m' 
ii'#fi«f« <flMì liniMn II pnmrii» «i/#r|>o, « 4«l f^it#r «sfift' 
f«f#* «Uir «;»i4;fi«|i#rMf , <;ll« llfiiiU II \trt9\mu mtrfuff In 
*<#1mIÌUi <vI H ttétUprti m iVJ 

% 3tf, Colin r«p^«fM»iUixkin<T Mf^^ittlùit ikllo t^ptttUt* 
Jnimngfnnid 'Ini <:rifl/;UnM»«nwi «i pu^ %f>l«?i$Mr«t In ff#;r- 
^«x)'»n«' 41 un 41 fijiirl, I/I4m» tU'i vtHo tUvtriut 4«l 
ri4«ii MV«'nUtt$mo$m <l^/ <'or|M « 4Ulruf(K«; k 4oarMi« 
4«4 ttrMd^mni «u li» «i/n/io ^i^ 

I M«i6r fkrkiry ^'nif^nmitt ttt.^wUM'ì ViéU% «ntmtui 
MI'4M«iiiikni4; « 4niUi iìnwii. Su 4|imMii 144» fanr^n 
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la {geometrìa. Vi ha un' idea eomuiM all'estensione vi- 
sibile ed air estensione tangibile . * . • pag. 9D9 

c A p o y. 

DeR' Origine dell' idea di sostanza e di accidente, 
di causa e di effetto, e del tempo 

02. Abbiamo una nozione semplice della sostanza. Essa 

deriva da' sentimenti n S33 

63 e 04. Meditando sul sentimento iatemo troviamo 
iu noi la causa efficiente e Teffetto^ e de' fatti in con* 
nessione. La nozione della causa «Sciente può anche 
venirci dal dì fuori « 897 

65. Il tempo è una serie di esistenze legate fra di esse 
eolla relazione di causalità ........ w 13i 

66. Locke s'inganna ammettendo una durata distinta 
dalie cose che esistono. Gondillac nega una sifftfta 
durata; ma non conoscendo il vero fondamento del 
tempo, è, in questo punto, in contraddizione con sé 

stesso . . .• .' . • . n 999 

67 e 68. La quislione su T oggettività e la soggetti- 
vità del tempo ha un' intrinseca relazione colla realtà 
della nostra eonoscenza. Se il tempo è soggettivo i 
dati della coscienza sono illosoij ...... «r 950 

69. Il tempo è oggettivo, e la sua oggettività consì- 
ste nella causalità. Due cose sono simultanee allora 
die sono indipendenti l'una dall'altra, ma separa- 
bili tutte e due da una terza cosa . • . . r «t 945^ 

70. Per legare i fatti gli uomini si servono della re- 
bsione di simultaneità. Questa ha bisogno di un fitto 
osservabile da tutti gli uomini, a cui possono legarsi 
gli altri fotti non osservid>ili ià. tutti gli nomini. La 
posizione del sole nel suo moto apparente è un fatto 
universalmente osservabile. Per tal ragione gli uo- 
mini hanno misurato la durata per mezzo del molo 

del sole « ÌI7 

n. Quando i matematici dicono , che la velocità di 
un mobile è uguale aUo spazio diviso pel tempo, bi* 
sogna intendere per ispazio la linea percorsa ésX ìdù- 
bile, per tempo l'arco percorso dal sole, o la somnia - 
degU arehi dal sole percorsi, considerato questo spazio 
iolire come simultaneo con lo qNizio che si [kercorre 
dal mobile ; e per velocità bisogna intendere la ra- 
gkm geoowtrica di questi due qpAij .... « M9 



4MI mmcifi 

t TU, 79, 74« iiU nnmiM màVar^fmm «li «vurnlmMli 

In ittUM fimi fmh «miMinw ffi un tmpff mtUmAmls i 
i|fi«llo ili m\ minili TuMMii* 4i«ciii||u« |NW ttìh 4u$ 
pfÌ4frUà • MINI 4i liimiifit t'iillft 41 tMiiini/ IUmI 41' 
(Uin^u^4/i In rnii'^m'lN 4J i*iiii«itlU 4i4te finniM 4#l 

UffflfMf r lf<H»ffllllf«im4A l|MMrtft <W» IftMllilf fNNI' «iU» 

irti«i irmt^iitMii , rhi» m^lln ««mimi MifiUifio nèh fiUm§ 
f#mf»0 4#t||li «ttKnili, <4 iMWlimi44liMt lfM#f|iNWMkif mmmmv 
ufMi Wnn9i iifiivrftMilii 4i{|lii itMtMni fimmii<4iilit# m wii^ 
rilà A\ u^tnpt* mi\» tumm nMivurnufitii àU^mmUf, 
PìmtmrniM VUlmiHk il^Un raUmlmm 41 Imw f itf itm 
«|U44lii 4i ^«iiMilMli , t4 4tffNMtri «vUkiitliifiMfNiAy « mwi 
f^ffisum «fimllulni, In iifHfNMMftmMt 0|(MÌ «Ml^ 4«i# 

«Vllf l« #MII flMIMI *.#«*•#«* >MI]$f/ 40^ 

<; A p « XI, 

fitàt (nmmiimi ympranmtVtìfigim dHh idi0» 

I 70/ VI \m im* ttf^imUmim Mmfml^ 41 ìIìmmiiìì Hii^ 
(ivi « 41 ^l^immiii iM»|(Mii(tftl ,###««, «f f)7 

t 7A, 1^ VmnitUwm «miMi»i# fMil v#4«ir«t mi rtfii^orU» fr» 
rif^ ktmUtifi Kam Nim A fi^Mift(lillit mnfim mimi «mi^liiii' 
fi^yiiif fru In wMrt* p't^tmAU$tii. Km« iMiMf« 4iimi imt* 
^MHk tui lii^MirM 4iiirMiil¥l(À MUf M^iIflU». VI ^ iin;i 
t'fmfiU$u/Um0 tfn%i4ih» t4 um ¥p%^ìÌ¥I^» ih c\h 4ik 
fì¥t^ntt 4o«t nitmiit tUtf^^mrUmminm tumi^ml^it 4i i^i 
fUmmhli M»f()(Mtlvl, r»lifii 41 iit«wiMiil i>^Ki4tlti it iwi(|' 

t 77, l.«t iifijcliml 4Mri4«ìiiiii(A MÌ»dÌ¥t^^ihmt9H$ m^ 
t^tmnrk it^ pi$Uifrtt^ f<yrffu»r« k \éUm f^mmniì 4m||U ^ 
f^UI ^ff^lMM, K«^ fiori (fOMOIiM, «MHti« U Mlim MlM 

^N^Mllifm'ifiM^I «^il fMriif(iM»A MU Ì4tm fmrìMÈfi^ 
Kmm 4iifl¥iifio 4iiiri*aUllll nliilittli^ii MU$ ikp^rii0, n 971 
t 7^> VI II Uh* tmfmrU^ttìtm iiHmUlv* ^ iw it i M fa H i » #4 

t 70 n HO, Tiiid I rn{9fH^ «I |M>M<NM rl4i«rf« •tl*t« 
à^niHà «4 tmi 4l¥«r»iai. i'^iriMlttM mmun • l«fl« 
Wi40iif p«r mfw mr^ntUè 4Ì Akmtnimut nkmm pf#»* 
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assìMDi. V identità e la divenità d danno ancora 
rapporti di rapporti pag» S77 

S 81. Tutte le verità della matematica pura son verità 
di rapporto; esse son per ciò identiene, non escluse 
le negative, e per tal ragione necessarie. Fa d'uopo 
distinguere l'operazione sintetica da' suoi prodotti n 2B3 

Sd2. L'elemento soggettivo della diversità, unito ad 
un' idea positiva , costituisce la nozione della priva- 
zione. L'impossibile intrinseco ed il suo opposto il 
possibile intrinseco non sono alcuna rosa fuori dello 
spirito. Lo stesso è del necessario e del contingente « 385 

S 83. Queste quattro nozioni «semplici di sussistenza , 
efficienza, identità, diversità, eongiungono tutte le 
nostre percezioni sensibili , e sono elementi necessari 
di tutte le nostre conoscenze sperimentali. Vi ha una 
connessione necessaria oggettiva fra alcuni fatti del 
senso intemo. Una moltitudine di fatti del senso esterno 
non ck presentano se non che una congiunzione, non 
già una connessione necessaria. Ne' fatti del sento 
estemo vi ha una connessione necessaria soggettiva. 
Si cerca , se in alcuni fatti del senso esterno vi sia 
pure una connessione necessaria oggettiva » e se le 
leggi dell'equilibrio e del moto de' corpi sono verità 
necessarie o contingenti . • « 988 

S 84. La quistlone su Torigine delle idee non è stata 
ancora, secondo la stessa confessione di Degerando , 
sufficientemente esaminata. Si stabilisce contro Tano- 
nimo Cartesiano^ avversario di Locke, che non vi sono 
idee innate, nel senso, in cui egli prende il vocabolo 
A* innate^ cioè anteriori «'sentimenti, ed indipen«> 
denti da' sentimenti n i95 

S 85. Tutte le idee non derivano da' sentimenti. 11 Lo* 

ckiano Domarsais ammette alcune idee soggettive tt 301 
% 86. Leibnitz insegna: 1.® L'anima non può essere ri» 
guardata come una taì>ola rata, e con delle facoltà 
tutte nude, senza alcun atto; 2.® Vi sono molte idee 
essenziali all' intendimento, che 1* anima non ha biso- 
gne di ricavare dal di fuori, ma che può dedurre dal . 
pronrio essere ; 5.® Non si può dire riguardo a quelle 
verttà che si difendono come' innaie, che esse son taK, 
perchè lo spirito ha la facoltà di conoscerle ; ma si 
dee soggiungere, che lo spirito ha ancora la facoltà 
di trovarle in sé. Si ammette k prima e k feconda 



nr(»pMÌxioiiit;e ti fanno dtàìé iHnihiiioni ini la tersi, 
non ni amineUiMio MNiOMense Innate , polche non ai 
amnialloiMi Riu<liit| Innati. Non vi lono idoe eho lo 
npirlto trova già nlte in aè atcaao. Lo aplrito può tro- 
%iir Ir idee iie*aentlmentl primitivi da eoi può avJlup* 
perir, l/eiiima nofitra ha una diiipoahelone aneora na- 
turale per le Idee eMenxiall air intendhnento • ptu^. fC 
S 87 e HH. La flloaofla rritiea ca<]e in contraddidone 
iiiaegiiaiido che vi tono hi noi a pHitri aleune Intol- 
xionl pure, ed aieuni cenretti originaij ; ed Inaegnando 
nello tleMo tempo rhe tuUarla neutra eonoaeenat fn- 
comiiiela r^lle lenaaaionl. Il oritlfiMnoeonlondo a torto 
la aoggeitivltè delle noaioni eolhi loro Indipendensa 
anaolula dagli oggetti , • . . « M 

CAPO XII. 

D$ir Origina dellUdea MVimmIuIo. 

S HH. Le quiationi au 1* Infinito ai ridueono a tre punti: 
I.* Aireaiatenza o non eaiatenxa di queata idea nello 
•pirite ; %• Airorigiiie di Ule Idea; 9.* Alla realtà di 
queata idea «51 

S 90. La acuoia Carteaiana inaegna, ehe noi abbiamo 
una nozione Doait iva dell* infinito ; elie non poaaiaaao 
percepire II flnllo ne non che negativamente, vale a 
dire |»er la privaxlone dell'infinito; che IMdea dell'in- 
fliiito è innata ; e «lie in queat' idea è contenuta la 
realtà (Icir infinito «ti 

f (H e (19. Locke indegna che noi acquiatiamo V idea del 
finito prima di quella dell'infinito; che abbiamo una 
idea poaitiva del finito ; che non abbiamo dell' infinito 
ae non che una nozione negativa; che eaiate un infi- 
nito compoato, cioè uno apazio infinito ed una durata 
infinita; che noi non poafiiamo concepire T infinità di 
Dio, ae nonché relalivamenteallaftua eaiateitcain tutto 
lo apasio infinito alla aua durala infinita , ed al nu- 
mero infinito degli atti a cui può eatenderai la aua 
potenza. CondilU^ ci nega (|ualunfiiie Idea dell' infi- 
nito ; ed iniegna , che noi non abniamo alcun mo- 
tivo legittimo di ammetti^re gì' infiniti compoati. Egli 
riguarda l'eternità come un inUnte indlviaibile , Il 

anale eoeaiate con tutti gì' latenti delle creature . w 99 
. 5. La acuolt Lelbnizlana riguarda come aaaurdo un 
' " ' > eompoato* Elle ammette per influito il aolo 
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mere tuolaU. Ella ei «eeorda «nt nozHNie positiva 
dell'infinito , anteriore a ifoella del finito , e vuole « 
che in quest'idea aia eonteauta la realtà dell* infi- 
nito pay. If9 

SM e95. Tutte le aeuole filosofiehe sino a Kant hanno 
anuneseo la realtà dell'aseoloto, e perciò deli* infinito 
qaàìe ehe siasi. Kant riguarda V assoliito eoine una 
forma della ragione, forma jpriva di qualunque realtà. 
Facendo consistere la metafisica nella seienaa^che dal 
eoodisionale rimonta air assoluto , egli la riguarda 
eome impossibile in quanto scienza ; ma come un bi- 
sogno necessario della ragione , la quale è costretta ' 
dalla sua natura a porre la realtà dell'assoluto. . « 33Ì 

S 96 e 97. La nozione del finito precede in noi quella 
dell'infinito. Per riguardare un essere come finito è 
sufficiente di paragonarlo con sé stesso in istanti di- 
versi , o con altri esseri finiti. L' idea dell' infinito 
non è innata, ma un risultamento del raziocinio, che 
parte dal finito. L'idea dell'infinito è un'idea positi- ' 
va. Non si può stabilire la realtà dell'infinito a priori; 
in forza della sua sola idea ; ma si dee appoggiare 
$0 1^ realtà del finito. L'infinito non è un numero, 
ma un essere n 537 

S 98, 99, 100. L'idea semplice di anoluto può ancora^ 
riguardo all'orìgine, riguardarsi come oggettiva; ma 
l'idea di un essere assoluto è un prodotto delia sin- 
tesi del raziocinio. Ancillon ammette nel sentimento 
del di fuori il sentimento dell'infinito. Quest'opi- 
nione è falsa. L' uomo , in origine , ha il sentimento 
dì sole cose finite ; indi acquista per abito il senti- 
mento dell' indefinito ; finalmente per mezzo della ra- 
gione s' innalza dal finito ali* infinito. Condillac s'in* 
gaana insegnando , che noi non abbiamo se non che 
an' idea comparativa dell' eternità : ne abbiamo una 
idea assoluta. Bel pezzo di Fénéion su questo sog- 
getto : L Eterno è colui che è v Sii 

CAPO Xlil. 

Espotizioneedesame della dottrina di Spinosa su l'Infinito. 

^ 101 e iÓSL L'esame della dottrina di Spinosa è im- 
portante. Vi sono alcune diff^erenze fira il suo metodo 
di fiUMM^isre e quello di Cartesio. Questi comincia da 
itt'IiMo primitivo ed iiieoatnitabile; Spinaat eomia* 



^u rfii una RMUifM, CitrumUt prtnei^ dal fifillA^Uffi. 
tVfM fiTHiripla ffall'IfiHttlUi, La flUwaft ì di ^^iMtMéo é 

^ 4 fi». f4iiiMÌ0, dnfMi d'ii%rr nifiihirbUf Md rmUkIo «m* 
rimffntftte, pMW «ubjto «1 rntumMÌÌ%mt$\ n 4*ppn d'u- 
v#*rf! «fulHliffi 411 U tMiiffKftffaNM dHI« tmt^lftntM JV 
•i4t«!nìui di*1 vNff , tintili di «ultilirii « ^/4pW (ulti» l« 
cilin! «-«iftiMfXi! i r di «|fl«!Kiii« md Mdf» p w iiB N M i «Mk 
«u«! ìiIm I» imiura. i'.mt rih ««mttfiifiiiitni « HfdwHMi il 
f«MidiiniMiio jNfr In iMldiritfn dH \tMnirÀ%mt$ , , , m 

S 104. ftplfi<*«ii t^t^nk di «Uldllrv « fM*/^ (titUs r«M- 
•friix4f : ififll (iflirift dMir ifliM d«{iriftflnit4»: in 4|ii«!«(« 
iMivii i^oiiiHiiilii Ui nealfii ddrififlnlli» « TmiiìUi d#dlft 
•<i4f«iixii. llM Hft d«fdiwr , «!lw (ifClo <|ii«ll/> eXm imMr. 
t rihllfiiio, fr i modi «MI* ififinllo, K^ll fiMi jtuh r«- 
ffi'iiiiin* filli «ul |friiif:(|d<i d'i'lMilifii ; quindi tam vftd« 
tìà ffttr iuiUi filiff uh' aitMlMlii iii{i:«M«l(li. Il |MiiielMU# 
juì II lnidliiMnii ivffta ks «wimkiimim d«t «ui» meladé 
di llliMidurf! • « 

S lOU, ffiiiriiHMi fM'iuripla In mm Klien «m alcune Mi' 
nUUmt td «l/'iiiil «Miiimii. Tiinl#» iMilff nrimti «fii! iun 
•«^«iiidi f^iffftmHCi! unii itHisliifH! di |iflnH|do,K|(li %up- 
Ititiui ttaìÌM didiiiixliiiii; iMln Mi«iiin»i, ttUa mman im- 
%ik ittsr uèi nlr^mt: fiifltn diflifiixliini; iMr iiiHuit'i « aUr 
t{»tt%U$ «in TriMiTif ufiim; nifllii iMiulxJuni; dH in«#<i«i, 
^lii; «iwMii M* idinilj«'«» r^H'irlfHto ; n^rnMicyrnn IH 
«li^ ii'ifi vi lift fiMiiik: IìIntiì; iiHI'iMMiiftiii VII «uIhIi' 
MA', il |fifi »rtUitt d/miniiiCiMiNi m ', 

Y, UHi. Mi ru\t\titriutu9 ffimltiM-dii;! l'r/#|f«»«(Ki<ifti di h^' 
umu tìtiWu firiniH Vitrif, disirKiiim. Iii f|Uir»l«! tifuU rt-^tìè 
di \tru%urf. l'unii a di^llfi 4iHtUii»i.Pi!r \w^ttr rut^n'jf^rtt 

IilA vn^uuw, liift^iKUitrrldiif ttrtirrirtrìr. difluU? di aUri- 
lUtl diffimili » «Inondo Hpin^fiMi : tfm m i^i'i luav; 
runa nwi avivlilNt alituna r:<#M di l'vuniuui! euirallr^i 
llal thtt MMUit, f:lii; l'una ri«/ii ff^ilridilii; «mmìt cmum 
dHr altra. N^m ifiiMuno dun«|ii«t «mi»'vi «uiMlaùx* lui- 
l§rini/ilUi. Non itmuitni» innlirii iMisrvi |iio ^t^tnut^. 
ifuprud/HU; imirliA la t/mtaiixa ii/ifi |iuii wMrr limta, 
fier la rvKimiit , i;Im) il llniUi d#i« i;M«r li!fiiiÌHal/i 4m 
un ftltru niiKHIo liniUi disila «Imm nalura ; i; n<#fi pu»- 
«oii'i iMMTìrf più auaUuiM iMlu nl/t^mt altrilMiln. f^a 
«oafann A duni|u«(f |i«r «lui nalura InUniia; ma una 
»itUtMHi inflfilU 4m m u$mmn hdMii mrÙHiU ; quindi 
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le u i tU mmn juh •ortuMe i Mp r o dottc Trebberò tutte 
gK elefei «Itfumti ; e quindi md urebbero molte, ma 
m» fda ' fNMf. 369 

S 107* Si ri^Brieeono le altre ventidnePropoeif ioni della 
prinui Parto àéd* Etica di SpiiUMo. Qneaio pantoisU 
«Bmetto l'eeistenxa dello oo«e inìto o delle contili* 
centi. Egli è per elò eostretto di coneiliaro questa 
dottnaa eolio dottrino antocedenti , cioè coir infinità 
dell'unica foetanza , di cui le cose finito son modi , 
e colla necessità di tutto le cose. Por far dò egli dice, 
dto lo coso finite non derivano da Dio in quanto è 
infinito y ma in quanto è modificato in un modo fi- 
nito. Le cose finito derivano dunque , secondo Spi- 
nosa , da altro cose finito , e queste da altre in un 
progresso infinito. Per conciliare poi il suo ùitUtmo 
univorsale colla coptingenxa degl'individui, Spinosa 
insegna , che la necessità può ravvisarsi o noU'es- 
MBM della cosa o nella causa di questa. Le cose siu- 
gobm son per ciò contingenti, considerate nella loro 
essenza ; son poi necessarie considerato nelle cause 
che lo fumo esistere n 57tt 

S 108 o 109. Si espone la dottrina di Spinosa su Ta- 
oioM umana. Questa , secondo la dottrina Spinosi- 
stiea , non può essere una sostanza. Ella non è che 
ona idea eostanto. Da ciò segue, dio, dovendo questa 
idea ossero unita al suo oggetto, Tanima umana dee 
essere uniu aH'oggetto detl'idea dio la costituiseo; 
e qMst'oggstto ése poro esser eootanto. Un tale og- 
getto oootanto è il corpo umano. Da ciò seguo ancora, ' 
che il giudizio e la volontà non sono azioni , ma sono 
idee contenuto nell'idea costitutiva della mento uma- 
na. Segue inoltre, che tutti i cambiaroenti,! quali ac- 
cadono nel corpo, a cui la mento umana è unita, deb- 
bono esser perenti dalla mento umana. Questi cam- 
biamenti dd corpo non iniuiseono però a produrr» 
cambiamenti corrispondenti alla monto umana : questi 
oambiamenti derivano da altre idee; né la mente in- 
fluisce no' moti dd corpo. Spinosa insegna un'armor 
nia fra la mente ed il corpo simile a qudla di Leib- 
nitz. Insegna ugualmente, come Leibnitz, che la mento 
umana ha un' idea confusa dell'intero universo. Eali 
insegna da un' altra parte , che la mento umana na 
un' idea adeguata ddl'esseoia divina. Cosà Spinest 



464 nifOiCS DELLE MiTERIE. 

dctBrmina a prióri la natura deila mente umana, la 
!Uia unione col corpo , ì 'lunìti , l'estensione , la eer- 
.te«^ e la realtà dell^ umane oonoscenze. £gli ripone 
noUe sole ideo universali la eonoscenia adeguata . po^. 3S7 

S ilO, Ili 9 112» 113. Sì esamina lo Spinosismo. Spi- 
nosa commette tre errori fondamentali nel suo me- 
todo di filosofore. Egli parte da una noiione, non 
%ik da un fatto primitivo. Egli non risale all'origine 
delle nozioni , che premette nella sua Etica , aè sta- 
bilisce la rcaltii di queste nozioni. Egli confonde a 
torto il metodo del geometra col metodo del filosofo, 
1» loj^ica delle idee eolia logica degli esseri . «i 4(W 

S 114. Il giudizio di Buble su lo Spinosismo è fiatso. 
Senofane ragionò con più conseguenza di Spinosa, n ii5 

% 115. Le deGnizioni di Spinosa son viziose e violano 
le regole più sicure della logica. È assurdo il dire , 
che Tessere assoluto sia causa di sé stesso. Le idee 
che Spinosa dà dell' attributo e della sostanza sono 
identiche; [>er ciò infiniti attributi suppongono infi- 
nite sostanze n 430 

$416. L'assioma quarto della prima Parte è falso. Vi 
jtono eifetti de' quali ignoriamo le vere cause. L'idea 
dell' effetto non è identico coiridea del modo. È falso 
che di due cose , le quali hanno qualche cosa di co- 
mune, l'una può intendersi per mezzo dell'altra . ** iSH 

% 117. Spinosa prova. con sofismi l'impossibilità delle 
sostanze prodotte. E fiUso che la causa dee esser si- 
mile all'effetto. É falso che non vi sia alcuna simi- 
litudine fra la sostanza improdotta e la sostanza pro- 
dotta tt 4ó7 

% 118. L'/o è un agente ed un paziente: egli è un sog- 
getto attivo e modificabile. Egli è dunque una so- 
stanza, e Spinosa erra riguardandolo come una mo- 
dificazione. L'/o non ò né l'assoluto, nò parte o modo 
dell'assoluto. Egli è dunque una produzione dell'as- 
soluto , e Spinosa erra negando la possibilità delle 
sostanze prodotte. Lo Spinosismo è dunque falso . h 439 

Schiarimento relativo ai SS 143, 30, 155 e 166, del 
Libro II al S 30 del Libro III 444 
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